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Inleiding

Overlijdensrisico en eigen verantwoordelijkheid

Als een naaste overlijdt is dat veelal een ingrigeegebeurtenis voor de nabestaanden.
Niet alleen sociaal en emotioneel zijn de gevolgeglbaar. Ook de inkomenspositie van
de achterblijvers wordt erdoor geraakt. De vraanf tsurgers weten wat de financiéle
gevolgen zijn als hun partner zou komen te ovefijdnaar ook of en welke maatregelen
Zij treffen om risico’s af te dekken.

Het aantal nabestaanden dat aanspraak kan maleamambestaandenuitkering van de
overheid is sinds 1996 drastisch gedaald. In datyeerd de Algemene nabestaandenwet
(Anw) van kracht, die in de plaats kwam van de Algae Weduwen- en Wezenwet
(AWW). Net als de AWW is de Anw een volksverzekegriaij het dat het recht op
uitkering sterk beperkt is. In tegenstelling totAd&'W is de Anw inkomensafhankelijk.
Hiermee wordt voorkomen dat nabestaanden die mie¢hoeftige omstandigheden
verkeren een uitkering op basis van deze wet ogamanDaarnaast kent de Anw een
aantal beperkende voorwaarden voor het recht opidearing. Nadat de Anw van kracht
werd daalde het aantal nabestaanden met een ngkean de overheid in de periode
1996-2007 met een derde van 191.000 naar 122.36adenstelling van deze groep
nabestaanden veranderde bovendien sterk: waat weheden het merendeel van de
uitkeringen bestemd was voor de partners van ddealanen, bestaat in toenemende
mate alleen nog recht op een uitkering voor halémetDe Jonge 2008, p.6).

Vrijheid voor eigen invulling

De Anw is niet alleen geintroduceerd vanuit de gbtéadat mensen zelf de
verantwoordelijkheid hebben om zich te verzekeegem het risico van overlijden. Ook
het uitgangspunt dat zij hierin een vrije keus @uthoeten hebben, speelde eerf
vraag is of burgers hun verantwoordelijkheid enzesuijheid voldoende kunnen
invullen. Dit hangt onder meer af van de mogeligkdne die hen worden geboden en de
keuzes die zij daarbinnen kunnen maken. Waar tegerg nog maar een beperkte
groep nabestaanden rechten kan ontlenen aan debfeden pensioenuitvoerders en
private partijen allerlei producten aan om een mkasval door het verlies van een
partner tegen te gaan.

Met de Anw heeft de overheid de verantwoordelijgheor een verzekering tegen het
financiéle risico van overlijden in belangrijk mdtig de burgers zelf neergelegd. Alleen
voor wie het echt nodig heeft en aan bepaalde vaamhen voldoet, stelt de overheid

zich op dit punt garant. Maar de verantwoordelijhean de overheid reikt verder dan
dat. De wetgever verplicht pensioenuitvoerders arkmemers bepaalde keuzes te geven
op het terrein van nabestaandenpensioen en bisclhdém@ning van dat

! Een halfwees is een ongehuwd kind, van wie éérbedte ouders is overleden en van wie die ouder op
de dag van overlijden verzekerd was voor de Anw.
2 Memorie van toelichting, Tweede Kamer 1994-1998,6®, nr. 3, p. 7



nabestaandenpensioen in bepaalde situaties. Naastahtwoordelijkheid die de
overheid daarmee op zich neemt, faciliteert zipak de eigen verantwoordelijkheid van
burgers. Maar ook pensioenuitvoerders delen hiermgat de meeste werknemers via
hun werkgever verplicht bij hen zijn verzekerd. Ganderknemers op dit punt niet
kunnen kiezen (vanwege de kleine verplichtstelliig,§ 2.3), rust een deel van de
verantwoordelijkheid voor een goed nabestaandeigansoor deze werknemers bij de
pensioenuitvoerders en de werkgevers met wie gjraken maken over de inhoud van
de regelingen.

Al met al zijn het verschillende partijen die gezaniijk de verantwoordelijkheid dragen
voor een goede verzekering tegen het overlijdansri®egene die afhankelijk is van
zo'n verzekering, draagt de verantwoordelijkheid ziolh goed te laten informeren over
wat er mogelijk is en daar een bewuste keuze inaien. De aanbieders van producten
op dit terrein, dragen de verantwoordelijkheid vdernformatievoorziening hierover.
Die moet zo transparant mogelijk zijn. De wetgdsetaarnaast verantwoordelijk voor
het opstellen van regels waardoor zoveel mogelgksen in staat worden gesteld om
zich te verzekeren tegen het overlijdensrisico@pwor hen optimale manier.

Doelstelling en dataverzameling

In een flankerend onderzoek is geinventariseerchebaabestaandenpensioen in
Nederland anno 2008 is geregeld en welke risicqogoer onderscheiden kunnen
worden. Dat zijn in dit verband groepen mensenreisamenleving waarvoor een kans
bestaat op een onvoldoende dekking van het ovenliidsico (De Jonge 2008).

Dit onderzoek is erop gericht inzicht te krijgen in
- hoe samenwonendgkijken naar het overlijdensrisico;
- wat dat betekent voor hun eigen situatie;
- en welke mogelijkheden zij benutten om nadeligaritiéle gevolgen op te
vangen bij het overlijden van de partner.

Om dit inzicht te verwerven is een enquéte onderesavonenden gehouden, ofwel de
mensen die het risico lopen om nabestaande te wobdevragenlijst voor de enquéte is
opgesteld in overleg met het Centre for Pensiore&eb van de Universiteit van
Tilburg. De volledige vragenlijst is opgenomen laijtage.

Representatieve steekproef

TNS-NIPO heeft het veldwerk voor dit onderzoek entgerd. De vragenlijst is

voorgelegd aan een steekproef van personen dieiparen in het internetpanel van
TNS-NIPO. Dit internetpanel bestaat uit een gr@ottal huishoudens en personen die via
internet meewerken aan de beantwoording van vrgsfenl. De steekproef bestond uit
1.493 personen in de leeftijdsklasse van 25 tgaé&b Naar willekeur is het mannelijk of
vrouwelijk gezinshoofd ondervraagd. De steekpregfastratificeerd naar geslacht,

% Met samenwonenden worden gehuwden, geregistreenueps of mensen met een samenlevingscontract
bedoeld.



leeftijd, regio, sociale klasse en of er mindegarkinderen tot het huishouden van de
geénguéteerde behoren. Op basis van de stragkeatinerken heeft een herweging
plaatsgevonden om de resultaten representatiekemvoor alle huishoudens in
Nederland. De uitkomsten van de enquéte zijn wkemjet de achtergrondkenmerken die
bij TNS-NIPO bekend zijn van de respondenten. Dieouisten van het onderzoek staan
in dit rapport beschreven.

Indeling van dit rapport

De hoofdstukken in dit rapport volgen de opzet dargebruikte vragenlijst die in vier
blokken is opgedeeld.

Hoofdstuk 2 gaat in op hoe burgers zelf inschattenhde gevolgen zijn voor hun
eigen financiéle situatie of die van hun partneresn van beiden zou komen te
overlijden.

Hoe burgers aankijken tegen de strenge voorwaara@nhet recht op Anw,
komt in hoofdstuk 3 aan bod. Daarnaast besteetibditdstuk aandacht aan de
vraag wat burgers vinden van de keuzes die henemagdboden op het gebied
van het nabestaandenpensioen in de arbeidsgerdafgger van het
Nederlandse pensioenstelsel.

Buiten de Anw en het arbeidsgerelateerde nabestapedsioen, kunnen burgers
in de private sfeer voorzieningen treffen om zi¢thteebeschermen tegen een
inkomensachteruitgang door overlijden van hun gartHierover gaat hoofdstuk
4.

Om het overlijdensrisico af te kunnen dekken, isbietangrijk dat burgers weten
welke middelen hen daartoe ter beschikking staae. islde
informatievoorziening op dit vlak georganiseerchee gaan mensen daarmee
om? Dat is het onderwerp van hoofdstuk 5.

In het zesde en laatste hoofdstuk worden de résnltat de voorgaande hoofdstukken in
samenhang bekeken en zijn de conclusies verwoord.



De eigen situatie en het overlijdensrisico

Financiéle gevolgen van het overlijden van een partner

Uit gegevens van het Centraal Bureau voor de 8&ii€CBS) blijkt dat in 2006 in
Nederland ruim 135.000 mensen overleden. Bijnakaent van de mannen die in dat
jaar overleden was nog geen 65 jaar. Bij vrouwes a@vbaandeel 15%. Van de mensen
die voor hun 6%°overleden, was 53% gehuwd en liet een partneegdhij de groep van
65-plussers was dit aandeel aanzienlijk minder,eligfrB8%. Het verschil tussen de
twee leeftijdsklassen komt voornamelijk doordatuwen een hogere levensverwachting
hebben dan mannenwee derde deel van de vrouwen die in 2006 overeeiden ouder
dan 65 jaar was, was weduwe. Bij sterfte onder geleu, is de overledene in bijna 70%
van de gevallen een man. Het komt dan ook vaker dabbeen gehuwde vrouw alleen
achterblijft door overlijden van de partner dan ekeerd. Overigens laten ook
ongehuwd samenwonenden en personen met een geregigiartnerschap een partner
achter als zij overlijden. Zij zijn echter niet ngemomen in de hierboven genoemde
percentages.

Als iemand overlijdt, dan kan dat de financiéleaite van de nabestaanden drastisch
veranderen. De financiéle gevolgen kunnen zowadtipbals negatief zijn: het inkomen
van de overleden partner valt weg. Vaak staan @ladere financiéle bronnen tegenover
die dit (deels) compenseren, zoals een nabestga@uagoen, de aflossing van de
hypotheek of een overlijdensrisicoverzekering dieuitkering komt.

Volgens een rapport van MillwardBrown (Sneiders@d6 de woning die mensen
hebben de allergrootste financiéle zorg. Uit dppaat blijkt dat vrijwel iedereen het
prettig vindt om in het eigen huis te kunnen blijwgonen als de partner overleden is.
Om ervoor te zorgen dat dat kan, stellen bankerstaleeen levensverzekering verplicht
bij het afsluiten van een hypotheek. Een anderanigeijke financiéle zorg die het rapport
noemt is de zorg voor kinderen. Een Anw-uitkeringvhalfwezen en
nabestaandenpensioen voor wezen vanuit de arbestlgerde pensioenvoorziening
van de overleden partner, zijn potentiéle bronrieredn terugval in inkomen voor de
kosten op dit vliak (gedeeltelijk) kunnen opvandeat geldt ook voor voorzieningen die
mensen in de private sfeer hebben getroffen. Daatikan een terugval in inkomen ertoe
leiden dat bepaalde uitgaven niet meer zo makkalgkoorheen kunnen worden gedaan.
Of het nu gaat om vakanties en luxe goederen obimwvoorziene uitgaven voor een
wasmachine of koelkast die kapot gaat.

Inkomen en koopkracht

In een artikel van José Mast in Plus Magazinetedizen dat vrouwen van 65 jaar en
ouder die in 2006 weduwe werden er gemiddeld 25%abyperuit gingen in besteedbaar
inkomen tegen 27% van de jongere weduwen. Ondenweaiars kwamen deze
percentages op respectievelijk 17% en 13% uit. Maadat ook het uitgavenpatroon
vaak verandert na het overlijden van de partnelsaaor boodschappen, kleding en
energie, betekent deze achteruitgang in het bdsteechkomen niet direct dat de



koopkracht daadwerkelijk afneemt. De koopkracht waduwnaars zou gemiddeld zelfs
beter worden. Bij weduwen van 65 jaar en ouderdame gelijk blijven en alleen jongere
weduwen zouden er iets op achteruitgaan. Maar oautér deze
koopkrachtberekeningen een wereld van aannamed gaht; kan de situatie voor elk
individu afzonderlijk heel anders en veel negatiaugpakken (Mast 2008).

In ieder geval verandert er veel en de vraag mafisen voldoende inzicht hebben in wat
dit voor hun persoonlijke situatie betekent en s&avan wie kunnen verwachten. De
volgende uitspraak geeft treffend het vertrouwepndgat alles wel goed zal komen: “Als
het om hun inkomen gaat, hebben mensen een roigrastuwen in elkaar, in
pensioenfondsen en in de overheid. Ten onrechtar, aisize daarachter komen is het
meestal te laat™"Deze uitspraak wordt onderstreept door een ondkrdat de Stichting
Pensioenkijker in 2006 heeft laten uitvoeren enraigdlijkt dat zo'n 70% van de
Nederlanders niet of nauwelijks weet of zij recabben op nabestaandenpensiben.

Bekendheid met en inzicht in nabestaandenpensioen

De eerste vraag die bij dit onderzoek aan respdadegesteld is, is of zij bekend zijn
met het nabestaandenpensioen. Slechts één optdeewden is zeer bekend met
nabestaandenpensioen; de meeste mensen weteadriaigen zeggen wel iets vanaf,
maar zijn er niet zeer bekend mee. Voor iets middereen vijfde van de mensen is
nabestaandenpensioen een onbekend terrein.

Van samenwonenden die zeggen zeer bekend te zijheheabestaandenpensioen, heeft
71% er de afgelopen twee jaar wel eens bij stigggstvaar hun nabestaanden van rond
zouden moeten komen als zij zelf komen te oventijdgen zeer ruime meerderheid
(85%) van hen vindt het belangrijk om te weten leatdat dan zou zijn. Onder degenen
die onbekend zijn met het onderwerp zijn deze peages veel lager, te weten 32% en
57%. De interesse of desinteresse in nabestaanugapeen lijkt daarmee bepalend voor
de houding van mensen tegenover de inkomenspuaiti@abestaanden. Het aandeel
samenwonenden dat vindt dat de inkomenspositienahastaanden in Nederland goed is
geregeld, is gelijk aan 19%. Een iets groter d&&)p, vindt dat dit niet zo is. De meeste
mensen hebben hier echter geen mening over. Rit gebr bijna de helft van de mensen
die zelf vinden dat ze goed op de hoogte zijn \a@restaandenpensioen en, nog sterker,
voor driekwart van de mensen die zeggen hier ontzekeee te zijn. Kennis op dit terrein
houdt dus nog niet in dat het makkelijk is om eerdeel te vellen over hoe goed of hoe
slecht de inkomenspositie van nabestaanden gersgélehnis geeft ook inzicht in
onzekerheden waarmee de hoogte van toekomstigeriaien omgeven is.

Een gesprek over de financiéle gevolgen van oderlij gaat bij de meeste partners
zowel over hoe het plaatje eruit zou zien als deaerlijdt als over de situatie waarin de

“ Gerdi Verbeet, destijds Tweede Kamerlid voor dé/&R\n een artikel over nabestaandenpensioenen in
NRC (2005), http://www.nrc.nl/dossiers/pensioehen/pensioen/article83320.ece.

® Stichting PensioenkijkeSchrijnende situaties door gebrekkige kennis oaeestaandenpensioen
http://www.pensioenkijker.nl/Images/Pensioenkijk@®oersbericht%20def.doc




ander zou overlijJden. Maar liefst een kwart vae ahmenwonenden zegt nooit met hun
partner over dit onderwerp te hebben gesprokentn\&ta mensen meer af weten van
nabestaandenpensioenen, hebben ze het, zoalsvechéen, ook vaker onderling over
de financiéle gevolgen van overlijden.

Drie pijlers voor inkomsten nabestaanden
Nadat een partner is overleden, kan een nabestaanddtkering uit bronnen van drie
verschillende pijlers ontvangen:
1. de eerste pijler voorziet in de Anw, de nabestaanitdesring van de overheid;
2. de tweede pijler is arbeidsgerelateerd en voonzieen nabestaandenpensioen
vanuit het pensioenfonds waar de overleden pabipeangesloten was;
3. de derde, private pijler omvat alle verzekeringenndensen privé af kunnen
sluiten en die tot uitkering komen nadat de vermideés overleden.

Voor elk van deze drie pijlers is gevraagd of resjenten weten wat zij hieruit zullen
ontvangen als hun partner overlijdt en omgekedrdij aveten waar hun partner op kan
rekenen als zijzelf zouden overlijden. De antwoark¥en weinig verschillen zien voor
beide situaties en zijn daarom voor het hiernavadgegemiddeld. De antwoorden
‘helemaal mee eens’ en ‘mee eens’ zijn samengenome¢ls de antwoorden ‘*helemaal
mee oneens’ en ‘mee oneens’, net als elders mapiitort. Bovendien is de
antwoordcategorie ‘niet van toepassing’ bestemakslanee eens: van mensen die dit
antwoord hebben gegeven mag worden verondersteltbdpeen rekening houden met
een uitkering vanuit de betreffende pijler. Of onzilaweten dat ze niet aan de
voorwaarden voldoen of omdat ze niet zijn verzekerar een uitkering uit die pijler.
Gegeven deze indeling geeft 22% van de samenwoneatevoor alle drie bronnen te
weten wat ze daaruit zullen ontvangen als een eaieh overlijdt. Nog meer
samenwonenden, 27%, zeggen dit voor geen van dedmde weten.

Figuur 2.1 laat voor elke pijler afzonderlijk zibne goed samenwonenden denken te
weten hoeveel ze daaruit zullen ontvangen als errbeide partners overlijdt.

Figuur 2.1 Weten mensen wat ze uit welke bron kunmeverwachten?
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Heel duidelijk komt naar voren dat mensen het nmopstle hoogte zijn van wat ze van de
overheid kunnen verwachten aan nabestaandenpenkieenelijk is de overheid voor
samenwonenden weinig transparant als het gaat droalge van de uitkeringen. Het
meeste vertrouwen hebben mensen in wat ze op eig@tief hebben geregeld, de
verzekeringen in de derde pijler. Desondanks westrraen krappe meerderheid hoeveel
ze hieruit kunnen verwachten.

Om een idee te krijgen welke groepen mensen meamirafer bekend zijn met
nabestaandenpensioen en of zij weten wat zij Ukevaijler kunnen verwachten, is een
Categorische Principale Componenten-analyse (CAZRdyse) uitgevoerdAls
variabelen zijn in deze analyse meegenomen oplgsdineau, leeftijdsklasse,
huishoudinkomen, bekendheid met het nabestaandsioparen kennis over wat mensen
denken te krijgen uit de verschillende pijlers. iaarde van deze laatste variabele geeft
aan uit hoeveel pijlers mensen denken te weterzgvktinnen verwachten. Deze waarde
varieert daardoor van nul tot drie. De variabelglagght is in de analyse niet
meegenomen, omdat deze geen onderscheidend verimagéen opzichte van de andere
variabelen. Voor de genoemde categorieén levehatiplaatje op uit figuur 2.2.

Figuur 2.2 Bekendheid met nabestaandenpensioenenargersoonskenmerken
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® Een CATPC-analyse verdeelt categorieén over een-timensionale (voor de overzichtelijkheid vaak
twee-dimensionale) ruimte op basis van de waarderde variabelen. Hoe verder de waarden van een
variabele uit elkaar liggen in een bepaalde dinggrigs te groter het onderscheidend vermogen ean di
variabele op die dimensie.



Figuur 2.2 laat zien dat het vooral hoger opgeleitn middelbare leeftijd uit de
hoogste inkomensklassen zijn die goed op de hadjgtean nabestaandenpensioenen
(de objecten binnen de gearceerde ellips).

Voor de bekendheid met nabestaandenpensioenehetost weinig toe of iemand man
of vrouw is. Dit maakt wel uit als het gaat om moensen de gevolgen inschatten van het
overlijden van hun partner, zoals uit figuur 2.5kbl

Figuur 2.3 Gevolgen van het overlijden van een paner

Mannen © Vrouwen I Totaal
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Werken en de zorg voor kinderen

Het verschil tussen mannen en vrouwen zit voordkiverwachtingen over het aantal
uren betaalde arbeid dat zij moeten verrichtematspartner zou overlijden en tevens in
de tijd die zij dan nodig hebben om voor hun kirtete kunnen zorgen. Uit cijfers van
het CBS over 2006 blijkt dat samenwonenden metddgain de regel allebei werken.
De combinatie voltijd-deeltijd komt daarbij het nseevoor. Doorgaans is de voltijds
werkende partner een man en de partner die inijdegtrkt een vrouw (De Jonge 2008,
p. 9-10). In een CATPC-analyse zijn de mogelijkeajgen ieder afzonderlijk in een
ruimte geplaatst met de categorieén geslacht, geetrof zonder kinderen, en het aantal
uren dat mensen werken. Voor de gevolgen ‘Moetuwigdm’, ‘Minder sociale

activiteiten kinderen’, ‘Kan niet meer op vakanti ‘Kan minder werken of moet
stoppen met werken’ waren de antwoordcategoriegms’'e‘neutraal’ en ‘oneens’ weinig
onderscheidend. Met andere woorden, of mensen detdezij met deze gevolgen te
maken krijgen, hangt niet sterk samen met het barga dat ze werken, of ze wel of
geen kinderen hebben en of ze man of vrouw zijn.

Voor de andere drie gevolgen is die samenhang eva@al mannen die voltijds
werken en mensen zonder kinderen verwachten dainkomenssituatie weinig zal
veranderen als hun partner overlijdt. Eveneengjdshiverkende mannen en mensen met
kinderen verwachten in die situatie meer tijd nadigpebben om voor hun kinderen te
kunnen zorgen. Het zijn met name vrouwen die intigk@verken die verwachten dat zij



meer moeten gaan werken als zij hun partner verieRit geeft een duidelijk
spanningsveld aan: mensen die voltijds werken wordieder snel financieel geraakt als
hun partner overlijdt dan mensen die in deeltijakea. Maar als zij kinderen hebben,
dan hebben ze wel meer behoefte aan tijd om daatg@wrgen. Zouden ze echter, om
daaraan tegemoet te komen, in deeltijd gaan wedamyerzwakt dat hun financiéle
positie. Veel mensen die in deeltijd werken ziehadareden om te verwachten dat zij
meer moeten gaan werken als ze er alleen voomzstigan. Nabestaanden met kinderen
komen daarmee in de spagaat van tijd vrij te makene voorzien in de noodzakelijk
zorg voor hun kinderen of daarvoor hulp te regeleegelijkertijd financieel het hoofd
boven water te houden.

Overlijden partner in kennissenkring

Veel mensen kennen iemand die nog geen 65 jaawasdoen hun partner overleed. De
respondenten kregen een reeks mogelijke gevolgergelegd waar de nabestaande die
zij kennen mee te maken kreeg. In totaal werd @ethecdrie van deze nabestaanden
geconfronteerd met een of meerdere van deze gevolger elk hiervan geeft tabel 2.1
een overzicht van het percentage van deze nabdstadat daar volgens de waarneming
van anderen mee te maken kreeg.

Tabel 2.1 Waargenomen gevolgen door het verlies vaen partner

Nabestaande
Gevolg Man Vrouw | Totaal
Kon niet in zijn/haar huis blijven wonen 3P 6% 5%
Kwam financieel in de problemen 9% 15% 13%
Is minder gaan werken 7% 4% 5%
Is meer gaan werken 11% 18% 16%

De waarneming zoals die uit tabel 2.1 naar vorentkbevestigt de hiervoor beschreven
verwachtingen die mensen hebben van de gevolgeheataventuele overlijden van hun
partner: relatief veel vrouwen kwamen in de finéheproblemen en moesten meer gaan
werken. Omgekeerd gingen verhoudingsgewijs meeneradan vrouwen minder
werken, wat overeenkomt met de verwachting van sameenden dat er extra tijd nodig
is om voor kinderen te kunnen zorgen.

Bij deze uitkomsten is echter de kanttekening gp@aats dat genoemde gevolgen in
het grootste deel van de gevallen niet werden vemanmgen.

Als mensen iemand kennen die relatief jong weduiweealuwnaar is geworden, dan is
het de vraag of dat hen aanzet om actie te ondeme&oor als zij zelf in zo'n situatie
komen. Driekwart van de mensen doet dat niet, eeardeel omdat zij veronderstellen
dat ze alles al goed hebben geregeld. Van het ldaasvel in actie komt, gaat ruim de
helft na wat zij zelf geregeld hebben op het vlak voorzieningen voor nabestaanden.
Ruim een kwart gaat op zoek naar informatie hiereveiets minder dan de helft treft
daadwerkelijk (aanvullende) maatregelen. De comelijkt gerechtvaardigd dat een
overlijden in de nabije omgeving mensen aanzatadenken over hoe zij hun
nabestaandenpensioen zelf hebben geregeld.



Nabestaandenpensioen en arbeidsparticipatie

Wie heeft er recht op een Anw-uitkering en waarom?

Zoals in paragraaf 1.1 al is vermeld, maakte de AW\A096 plaats voor de Anw. Een
sterke vermindering van het aantal uitkeringsgergdan was het gevolg. Dit vloeide
voort uit de beperkende voorwaarden voor het repbAnw. Op hoofdlijnen hebben
alleen nabestaanden met een ongehuwd kind dateeyi$ jaar oud is, nabestaanden
die voor 1 januari 1950 geboren zijn en nabestaadaevoor minimaal 45%
arbeidsongeschikeijn verklaard, recht op een Anw-uitkering. Ni#ean had de
overgang van de AWW naar de Anw een krimpend etipdtet volume van het aantal
gerechtigden, ook de hoogte van de uitkering wepklkt. Waar de
nabestaandenuitkering vanuit de AWW nog een vaditalgewas, is deze onder de Anw
inkomensafhankelijk gemaakt: dit zou tot een sutigike bezuiniging van 0,54 miljard
euro op jaarbasis moeten leiden (Goudswaard 2003).

De achterliggende gedachte bij de strenge voorweaardor de Anw en de
inkomensafhankelijkheid ervan, is dat in de modenaatschappij zowel mannen als
vrouwen een betaalde baan hebben waardoor zijnrelgen inkomen kunnen voorzien.
Anders dan in het verleden zullen daardoor weiregsen in behoeftige omstandigheden
achterblijven door het wegvallen van hun partnexk @jn er tal van mogelijkheden voor
mensen in de arbeidsgerelateerde en private sfedebrisico van een
inkomensachteruitgang door overlijden te verzekedpanalles tezamen was in de
aanloop naar de Anw aanleiding voor de vraag ohlettin de eerste plaats de eigen
verantwoordelijkheid van burgers is om zich in é&kken tegen dit risico. Alleen voor
wie dit echt niet mogelijk is, zou de Anw een oping moeten biedehDit paste binnen
de verschuiving van de heersende opvattingen @ggls zekerheid. In de jaren tachtig
van de vorige eeuw begon de overheid zich steeds tarig te trekken met als doel om
de uitgaven voor sociale zekerheid terug te drin@érvolgde op het besef dat de
oplopende kosten voor de sociale zekerheid eer beatreiging vormden voor de
overheidsfinancién, de werkgelegenheid en de ecmabegroei. In het decennium
daarna verschoof de nadruk in het socialezekerbelieisl naar volumebeperking en
activering (Caminada 2003, p. 29).

De volumebeperking in de Anw en het op activeriagahte socialezekerheidsbeleid,
gaan gepaard met een toenemend aantal keuzembgdgjk voor nabestaandenpensioen
in de arbeidsgerelateerde sfeer. Een groot aaatatleze keuzemogelijkheden is
wettelijk vastgelegd. Enerzijds krijgen burgersrda@e de mogelijkheid om invulling te
geven aan hun eigen verantwoordelijkheid op dit.vla

" Onder zowel de AWW als de Anw is iemand arbeidssnpikt als die persoon niet in staat is om
minimaal 55% te verdienen van wat een gezond pargsoeergelijkbare omstandigheden zou kunnen
verdienen.

8 Memorie van toelichting, Tweede Kamer 1994-1998,6®, nr. 3
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Anderzijds werkt het wettelijk kader beschermermhrdat bepaalde keuzes niet
onthouden kunnen worden aan werknemers.

Dit hoofdstuk gaat over de houding van mensen wgarde (financiéle) bescherming
van nabestaanden door de overheid in samenhangrbsdsparticipatie van
nabestaanden en hoe zij denken over de keuzenikbgelgn die pensioenuitvoerders hen
bieden.

Kijk op de voorwaarden voor het recht op Anw

De eigen verantwoordelijkheid van burgers was eende achterliggende ideeén voor de
invoering van de Anw. Deze eigen verantwoordelijii@innen mensen invullen door
bijvoorbeeld zelf te zorgen voor een inkomen ontespg te kunnen vallen als hun
partner komt te overlijden. Hoe kijken burgers t&gen de voorwaarden die de Anw
stelt aan het recht op een uitkering? Om dit tesereis een aantal stellingen aan de
respondenten voorgelegd, waarvan figuur 3.1 demitten laat zien. De stellingen in
figuur 3.1 zijn geordend naar de mate waarin bugrget onderling met elkaar eens zijn.
Dat wil zeggen, hoe meer het aandeel dat het sanstieen stelling verschilt van het
aandeel dat het ermee oneens is, des te hogeglliteyss geplaatst.

Figuur 3.1 Wat vinden burgers van de voorwaarden vor het recht op Anw?

Eens ® Neutraal B Oneens

De overheid moet een
nabestaande met minderjarige
kinderen financieel ondersteunen

Het recht op Anw mag niet
afhankelijk zijn van de leeftijd van
de nabestaande op het moment
dat de partner overlijdt

Het is redelijk dat de hoogte van
de Anw-uitkering afhangt van het
overige inkomen van de
nabestaande

De overheid moet een
nabestaande altijd financieel
ondersteunen

Een nabestaande moet zelf voor
voldoende inkomen zorgen

Als je gescheiden bent, moet je
recht hebben op een Anw-uitkering
als je financieel afhankelijk was
van je overleden ex-partner
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Vrijwel iedereen is het er over eens dat de overlierantwoordelijkheid draagt voor de
financiéle positie van nabestaanden met mindegddigderen. Een zeer ruime
meerderheid vindt dat de overheid deze groep fieahmoet ondersteunen. Anders is
dat voor nabestaanden in het algemeen: niet meesrageveer de helft is het er mee
eens dat de overheid een nabestaande altijd fiselntioet ondersteunen. Een
minderheid van de samenwonenden vindt het terexthtat recht op Anw afhangt van de
leeftijd van de nabestaande. Daar staat tegen@teyeth meerderheid zich kan vinden in
de inkomensafhankelijkheid van de Anw. Tegelijkdribpen de meningen enigszins
uiteen als het gaat om de vraag of nabestaandewnozgleen inkomen moeten zorgen.
Ruim 40% is het hier niet mee eens en bijna 40%t sie@r neutraal tegenover. Meer
controversieel is de vraag of iemand die geschaglenaar wel financieel afhankelijk
was van de overleden ex-partner, recht zou moetbhdn op een Anw-uitkering. In
werkelijkheid bestaat in dat geval recht op een Aurittkering, mits ook aan de overige
voorwaarden is voldaan. Twee op de vijf samenwoeensi het hier mee eens en bijna
30% niet.

Wie werkt heeft een eigen inkomen dat tot op zekemgte bescherming biedt tegen
armoede als de partner overlijdt. Vinden samenwdeemat nabestaanden moeten
werken of zijn er uitzonderingssituaties waarvapdat niet nodig achten? Ook hiervoor
Is een aantal stellingen voorgelegd. De antwoohderop zijn, vergelijkbaar aan figuur
3.1, af te lezen uit figuur 3.2.

De vraag over nabestaanden met kinderen die oaaet2ijaar zijn, is hierin omgedraaid
ten opzichte van de vraag zoals die aan respondengesteld, omdat dit een
vergelijking met de vraag over minderjarige kindeomgeacht leeftijd eenvoudiger
maakt.

Figuur 3.2 Nabestaandenpensioen en arbeidsparticipia

Eens © Neutraal ®m Oneens
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Tegemoetkoming in rouwperiode

Er bestaat vrij algemeen overeenstemming overetaiedelijk is dat nabestaanden recht
hebben op een rouwperiode waarin zij niet hoeveveren. De Anw voorziet niet in

een financiéle tegemoetkoming om zo’n periode &rlonuggen. Veel andere landen
hebben wel een kortdurende of eenmalige uitkeriagndbestaanden in staat stelt om
zich aan te passen aan de nieuwe situatie (Vardiegen 2008). Van Everdingen wijst
erop dat dit een bewuste keus van het kabinewwegs bij de vormgeving van de Anw.
Gezien de brede steun voor een periode van roeensieroverweging van dit standpunt
aan te bevelen.

Bijna niemand is het oneens met de stelling dainedestaande die niet in staat is om
voor een eigen inkomen te zorgen recht heeft opAe@nuitkering. Dit is opvallend,
omdat een op de vijf samenwonenden vindt dat ebastaande zelf voor een eigen
inkomen moet zorgen. Kennelijk hanteert deze gsagpenwonenden de aangescherpte
stelling dat nabestaanden die in staat zijn om eeareigen inkomen te zorgen, dit ook
moeten doen. Dit versterkt de conclusie dat eerrdeeeeid van de samenwonenden het
terecht vindt dat arbeidsongeschikten aanspraakétumaken op een Anw-uitkering
nadat hun partner is overleden.

Re-integratie

Het merendeel van de samenwonenden ziet het ats@enan de overheid om
nabestaanden die geen werk hebben te helpen denviitden. Dit sluit goed aan bij de
wettelijk taak die hiertoe in de Wet Werk en Bijadldas neergelegd voor gemeenten.
Artikel 8, sub 1a van deze wet schrijft voor datggeneenteraad bij verordening regels
stelt met betrekking tot het ondersteunen bij érahabieden van voorzieningen gericht
op arbeidsinschakeling van onder andere Anw-gegatdnt. In deze gemeentelijke
verordeningen staat dat nabestaanden gebruik kunaken van gemeentelijke
voorzieningen die gericht zijn op re-integratielsaholing, opleiding of sociale
activering. Om de wisselwerking tussen gemeentambestaanden op dit vlak goed te
laten verlopen, dient echter nog wel een aantppsta gezet te worden, zodat
nabestaanden bij gemeenten in beeld komen en omgekabestaanden weten wat ze
van gemeenten kunnen verwachten (IWI 2006).

Maar een klein deel van de samenwonenden is lséereens dat mensen die nooit
gewerkt hebben, niet hoeven te werken als hun g@aidroverleden. Dit geldt sterker

voor mannen dan voor vrouwen. Degenen die vinderrdawen thuis kunnen blijven

na het overlijden van hun partner zijn vaak mertierzelf in deeltijd of niet werken of

uit een huishouden komen met een wat lager dandgkahai inkomen. Met de vraag of
mannen die nooit gewerkt hebben dat ook niet hoeveloen als ze nabestaande worden,
zijn overwegend mensen die zelf in deeltijd of nvetrken, vaak behorend tot de
huishoudens met de laagste inkomens en in meerderfamnen het eens.

Werken en zorg voor kinderen

Hoewel er een grote mate van eensgezindheid odat ide overheid nabestaanden met
minderjarige kinderen financieel moet ondersteubetekent dit niet automatisch dat
alle samenwonenden ook vinden dat deze nabestaaretdroeven te werken. Als de
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kinderen 12 jaar of ouder zijn, dan vindt een mesrelid dat de overgebleven ouder wel
zou moeten werken. Als het om minderjarige kindeyaat, dan lopen de meningen sterk
uiteen. Als nabestaanden met kinderen moeten wedegnkan dat botsen met de extra
tijd die de achtergebleven ouder nodig heeft onr di® kinderen te zorgen, omdat de
overleden partner dat niet meer kan doen. De nadvade krijgt hierdoor mogelijk met
extra kosten voor kinderopvang te maken. De halnaitkering waarop aanspraak kan
worden gemaakt, is primair bedoeld als tegemoetkgnm de al bestaande kosten voor
kinderen en niet voor de extra kosten voor kindeang. Bovendien bestaat per
huishouding slechts recht op één halfwezenuitk8rimgafhankelijk van het aantal
kinderen dat halfwees is geworden, terwijl de ektrsten wel toenemen naarmate er
meer kinderen zijn. Dit kan een rol spelen in deegfing die een nabestaande met
kinderen maakt tussen zorg en werk.

Recht op partnerpensioen

Volgens de definitie van de Pensioenwet, die regfels voor pensioenen binnen de
tweede, arbeidsgerelateerde pijler van het Neddskpensioenstelsel, is
nabestaandenpensioen partnerpensioen of wezenpeHSigijwel alle artikelen in de
Pensioenwet over nabestaandenpensioen gaan oyartretrpensioen. Waar relevant
wordt daarom verder in dit hoofdstuk de term papaesioen gebruikt. Als een
pensioenuitvoerder een regeling voor nabestaandsiges heeft, dan is deze gekoppeld
aan de verzekering voor ouderdomspensioen. Mee®@#nvan alle werknemers is
tegenwoordig via de zogenaamde ‘kleine verplichistg verplicht verzekerd voor
ouderdomspensioen. Dit houdt in dat alle werknerdigrender een CAO vallen,
verplicht zijn om deel te nemen aan de pensioetiregdie bij die CAO hoort. Deze
kleine verplichtstelling bestaat naast de ‘groteliehtstelling’, die bedrijven verplicht

om zich aan te sluiten bij het pensioenfonds vahetkijfstak waarbinnen zij vallen.
Ondanks de kleine verplichtstelling is een deeldanverknemers in loondienst toch niet
verzekerd bij een pensioenfonds. Dit wordt algenmassrgeduid als de witte viek. De
oorzaak voor het bestaan van deze witte viek inigaelke werkgever een
pensioenvoorziening aanbiedt, maar vooral ook a@ainsige werknemers buiten de boot
vallen door uitsluitingsgronden in pensioenvooriigen. Hierbij valt te denken aan een
te lage leeftijd, wachttijdbepalingen of een tgylaalaris. De laatste jaren is de witte viek
verder teruggedrongen doordat een aantal uitsysitjronden die in het verleden
bestonden inmiddels bij wet is verboden, namelif&lwiting van vrouwen,
deeltijdwerkers en werknemers met een tijdelijktcact. Waar de pensioenrechten van
werknemers in loondienst geregeld zijn via de ldeiarplichtstelling, geldt dit niet voor
zelfstandigen. Zij zijn in overgrote meerderheidgavezen op de derde, private pijler

% Art. 22, Anw

1% partnerpensioen: een geldelijke, vastgestelderiitly voor de echtgenoot, de geregistreerde paofner
de partner, de gewezen echtgenoot, de gewezenigiezegle partner of gewezen partner wegens het
overlijden van de werknemer of gewezen werknemer YAPensioenwet);

Wezenpensioen: een geldelijke, vastgestelde uityaror een kind tot wie de overleden werknemer of
gewezen werknemer als ouder in familierechtelijgtrdkking stond of voor diens stief- of pleegkind,
wegens het overlijden van de werknemer of gewezkiemer (Art 1, Pensioenwet).
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voor de pensioenvoorziening voor zowel hun eigesrealng als die van hun eventuele
nabestaanden (Van Els 2006).

Bekendheid met partnerpensioen
Naarmate mensen ouder zijn, weten zij beter ofexeekerd zijn voor partnerpensioen en
of hun partner daarvoor is verzekerd. Dit blijkt taibel 3.1.

Tabel 3.1 Aandeel samenwonenden dat niet weet of imht hebben op partnerpensioen naar leeftijd

25t\m 34 35t\im 44 45t\m 54 55t\m 64 Totaal

Weet niet of partner recht heeft 19% 17% 11% 5%| 13%
Weet niet of uzelf recht hebt 24%  16% 11% 8%| 14%

Van de samenwonenden tussen de 25 en 35 jaar @&enigt of zijzelf verzekerd zijn
voor een partnerpensioen waarop hun partner aalsppakan maken. Dit aandeel ligt
aanmerkelijk lager voor wie de leeftijd van 55 j@agepasseerd, namelijk op 5%. De
percentages zijn iets hoger voor de vraag of mewseen of zij aanspraak kunnen
maken op partnerpensioen bij de pensioenuitvoesalehun partner. Een kwart van de
jongste leeftijdsgroep weet dit niet en 8% van deste leeftijdsgroep.

Van alle samenwonenden verwacht 65% recht te hetyb@artnerpensioen na het
overlijden van hun partner. Omgekeerd denkt 69%hdatpartner als zijzelf overlijden
recht heeft op partnerpensioen. Relatief meer vesuglan mannen kunnen rekenen op
partnerpensioen. Van de samenwonende mannen d®&nhierop. Onder vrouwen is

dit aandeel 73%. De belangrijkste reden voor hetaokel is dat mannen vaker een niet-
werkende partner hebben dan vrouwen. Afgezien eaadndeel samenwonenden dat
niet weet of zij recht hebben op partnerpensicem de helft van de gevallen een partner
die niet werkzaam is de reden om geen aansprdalteen maken op partnerpensioen.
De belangrijkste reden daarna is dat de partnehetleen man is, als zelfstandige werkt.
Is de partner een vrouw met inkomen uit werk, datel geringe hoogte van dit inkomen
de belangrijkste rederi.Maar een klein deel gaf als reden dat hun padheijzelf hun
recht op partnerpensioen hadden ingeruild vootheger ouderdomspensioen.

Hoogte uitkering

Dat mensen weten dat ze voor partnerpensioen \enaekn of dat hun partner daarvoor
verzekerd is, wil nog niet zeggen dat ze ook wéteveel ze kunnen verwachten als de
verzekerde partner zou overlijden. Uit figuur 2vlakn naar voren dat ongeveer 42% van
de samenwonenden weet hoeveel zijzelf of hun pakumenen verwachten van de
pensioenuitvoerders waar zij bij verzekerd zijneds van beiden zou overlijden, en dat
ongeveer 40% daar helemaal geen idee van hedfyubr 3.3 is deze kennis
gespecificeerd voor de samenwonenden die denkenj @dthun partner in de situatie

dat een van beiden overlijdt een uitkering zal anggen van de pensioenuitvoerder van

! De verzekering voor nabestaandenpensioen in dedevgijler is in de meeste gevallen gekoppeld @an d
verzekering voor ouderdomspensioen. Voor de opb@amdit ouderdomspensioen geldt een franchise.
Alleen over het deel van het inkomen dat boven dexechise uitkomt wordt een arbeidsgerelateerd
ouderdomspensioen opgebouwd. Vanwege deze fraristis¢ nabestaandenrisico alleen verzekerd als het
inkomen van de verzekerde hier bovenuit komt.
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de overleden partner. De linkerkant van de figaat kien hoe goed mensen die
verzekerd zijn voor partnerpensioen, weten waargartmer op kan rekenen. Rechts staat
of zij zelf in het voorkomende geval weten wat @agioenuitvoerder van hun partner

hen zal uitkeren.

Figuur 3.3 Weten samenwonenden die recht hebben @artnerpensioen om hoeveel dat gaat?

Eens ' Neutraal "' Oneens
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Ik weet hoeveel mijn Ik weet hoeveel ik van
partner van mijn de pensioenuitvoerder
pensioenuitvoerder van mijn partner krijg als
krijgt als ik overlijd deze overlijdt

lets meer dan de helft van de samenwonenden diekend zijn voor partnerpensioen
weet wat hun partner krijgt als zij zouden komenwerlijden. Waar zij zelf op kunnen
rekenen van de pensioenuitvoerder van hun parteeleae komt te overlijden, weet
minder dan de helft. Met andere woorden, over lygnaecen hebben maar weinig
mensen inzicht in het partnerpensioen waarvoorezgekerd zijn en nog minder in dat
van hun partner.

Keuzes en partnerpensioen

In een aantal artikelen regelt de Pensioenwet zdlieesamenhangen met
partnerpensioen. Voor een deel dragen deze anikgl@an de invulling die werknemers
kunnen geven aan hun eigen verantwoordelijkheidibgak. Zo voorzien de artikelen

60 tot en met 62 in een aantal keuzemogelijkhegemed gebied van ouderdoms- en
partnerpensioen. Artikel 60 regelt de keuze omneapensioen in te ruilen voor een
hoger of eerder ingaand ouderdomspensioen. Omgekesgt artikel 61, als
tegenhanger van artikel 60, ervoor dat deelnensrean pensioenfonds
ouderdomspensioen kunnen inruilen voor partnerpensiArtikel 62 schrijft voor dat als
pensioenuitvoerders in hun regelingen nog andérnailmogelijkheden aanbieden, zij
daarbij geen onderscheid naar geslacht mogen maékeans regelt artikel 62 dat als een
keuze leidt tot een verlaging van de aanspraakagpgrpensioen, de partner die hiervoor
begunstigde is toestemming moet geven. Naast dezeeknogelijkheden bevat de
Pensioenwet ook een aantal artikelen die het paensioen beschermen. Artikel 54
regelt dat een deelnemer die niet langer werkzaaroar een bedrijf de pensioenregeling
en daarmee de verzekering voor partnerpensioemijgplige basis mag voortzetten,
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mits het pensioenreglement hierin voorziet. Dit kgrwerkloosheid, maar ook als
iemand als zelfstandige gaat werken of arbeidsamgdsvordt. Voor wie werkloos
wordt, regelt artikel 55 dat aanspraak op partnesieen blijft bestaan voor de tijd dat
recht op een WW-uitkering bestaat. Tot slot zorderartikelen 56 en 57 voor
bescherming van de aanspraak op partnerpensidengipnbetaald verlof en na een
scheiding. Al deze artikelen gaan over partnerg&msen niet over wezenpensioen.
Alleen in artikel 67 van de Pensioenwet wordt het wezenpensioen gend2endraag

die dit oproept is of de Pensioenwet de aanspragarabestaandenpensioen van wezen
voldoende beschermt.

De mening van samenwonenden over een aantal gallidie samenhangen met de
keuzes op het gebied van partnerpensioen uit dadegnvet, is gegeven in figuur 3.4.

Figuur 3.4 Nabestaandenpensioen en keuzes binnentdesede pijler

Eens m Neutraal B Oneens

lemand moet later weer terug
kunnen komen op een keuze om
nabestaandenpensioen in te ruilen
voor een hoger
ouderdomspensioen

lemand moet op elk moment
kunnen besluiten om een deel van

zijn ouderdomspensioen in te
ruilen voor nabestaandenpensioen

Als iemand zijn\haar
nabestaandenpensioen wil inruilen
voor een hoger
ouderdomspensioen, dan heeft
hij\zij hiervoor toestemming nodig
van zijn\haar partner

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Artikel 60 van de Pensioenwet schrijft voor dat pensioenfonds het recht om
partnerpensioen in te ruilen voor een hoger oudespensioen in ieder geval moet
geven op de datum dat het pensioen ingaat. Somerbgensioenfondsen deze keuze al
eerder. Vaak kunnen deelnemers niet terugkomerogenmaal gemaakte keuze. Een
krappe meerderheid van de samenwonenden is helinhedtste niet eens en vindt dat
iemand weer terug moet kunnen komen op de gemkaute. Pensioenfondsen zijn
vanwege artikel 61 van de Pensioenwet verplichtdeeinemers in ieder geval de
mogelijkheid te bieden ouderdomspensioen in tenuioor partnerpensioen bij
beéindiging van de deelneming en in het laatstevi@ar ingang van het
ouderdomspensioen. lets meer dan de helft vanrdersaonenden vindt dat deelnemers
deze keuze op elk moment zouden moeten kunnen ma@kérde verplichting om
toestemming aan de partner te vragen om partnegegnis te ruilen voor een hoger
ouderdomspensioen kan rekenen op instemming varzigéet niet al te grote,
meerderheid.

12 Artikel 67 Pensioenwet Afkoop klein partnerpensioé wezenpensioen bij ingang
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Beperkt inzicht partnerpensioen

Misschien belangrijker dan de geringe meerderheidhelt met elk van de drie stellingen
eens is, is het gegeven dat een substantieel de@lessamenwonenden over geen van
deze stellingen een uitgesproken mening heeft. @egleet voorgaande is dit niet
opvallend. Het sluit aan bij de eerdere concluatengensen over het algemeen maar
weinig inzicht hebben in het partnerpensioen waareg verzekerd zijn en nog minder
in dat van hun partner. Dit beperkte inzicht mdektmoeilijk om bewuste keuzes te
maken. De vraag is of mensen keuzes op dit vidlenvihaken. In het verslag van het
debat over pensioenbewustzijn dat de pensioencaranian de Sociaal Economische
Raad (SER) in het najaar van 2007 hield, haaltiERe &n dat Nederlanders een
voorkeur hebben voor verplicht pensioen met alariggijkste reden dat zij niet willen
nadenken over hun pensioen. Andere redenen zijNedrlanders zichzelf als
financieel ondeskundig beschouwen en geen behoetfifeen aan bijleren. Door de
verplichtstelling is het volgens deelnemers aarpkasioendebat aannemelijk dat velen
ervan uitgaan dat alles wel goed geregeld zalenijdat zij zich niet druk hoeven te
maken over hun pensioen (SER 2008, p.17). Ditteatsrdt voor het partnerpensioen
niet bevestigd door de uitkomsten van de enquétendemt niet weg dat als mensen
verplicht aan een regeling moeten deelnemen, letlyeraardigd zou zijn dat zij
verwachten dat deze hen een goede beschermingliegaalde risico’s biedt. Zoals
beschreven in paragraaf 2.2, blijkt dat de meestesen geen mening hebben over de
vraag of het nabestaandenpensioen in Nederlandggredeld is of niet. Deze uitkomst
sluit wel aan bij de constatering dat Nederlandéswillen nadenken over hun
pensioen. Van Els e.a. concluderen dat Nederlamdengerderheid achter een verplicht
gesteld pensioensysteem staan, met weinig autoremzeveel mogelijk zekerheid.
Niettemin bestaat er volgens hen “een kleine gk@pmensen die wel keuzevrijheid wil
om de pensioenvoorziening meer aan te laten slbijete eigen voorkeuren en niet
tegen zichzelf in bescherming hoeft te worden gesronivVan Els 2006, p. 215-216).
Figuur 3.5 geeft inzicht in de behoefte aan keugeid op het terrein van
nabestaandenpensioenen binnen verschillende gradpeonderscheid is vooral
zichtbaar op de eerste dimensie, waarop zich tweepgn aftekenen, die zijn omsloten
door de gearceerde ellipsen.

18



Figuur 3.5 Ik wil zelf niet hoeven kiezen, mijn pesioenuitvoerder moet zorgen voor een regeling die
is afgestemd op mijn situatie
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Hoger opgeleiden en mensen die goed op de hoggteari nabestaandenpensioen
vinden dat de verantwoordelijkheid om keuzes teendkj henzelf neergelegd kan
worden. Overigens vindt ongeveer twee derde vansalinenwonenden dat verzekeren
tegen het overlijdensrisico vooral de verantwoadjkieid van burgers zelf is. Als naar de
mening over een concrete keuze wordt gevraagdbliken meer mensen zelf een keuze
te willen kunnen maken zoals figuur 3.6 laat zien.
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Figuur 3.6 Ik wil zelf kunnen kiezen of nabestaandepensioen wordt meeverzekerd bij mijn

Joint Plot of Category Points
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Wie op zijn minst enigszins bekend is met nabestaapensioen of hoger opgeleid is, is
eerder geneigd om het eens te zijn met deze gtelin andere samenwonenden, die hier

overwegend neutraal tegenover staan. Van de sanmemgen is minder dan 10% het
oneens met de stelling.

De houding ten aanzien van de beschermende werkimge Pensioenwet is gepeild aan
de hand van een aantal stellingen. Het resulteatdm is afgebeeld in figuur 3.7.
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Figuur 3.7 Houding van samenwonenden ten aanzien nale bescherming van het recht op
nabestaandenpensioen

Eens " Neutraal B Oneens

Als de verplichte deelname bij een pensioenuitvoerder eindigt, dan
moet iemand de mogelijkheid krijgen om de verzekering voor
nabestaandenpensioen bij deze uitvoerder op vrijwillige basis voort te
zetten

Een pensioenuitvoerder moet nabestaandenpensioen uitkeren aan
nabestaanden van ex-deelnemers naar rato van het aantal jaren dat zij
verzekerd zijn geweest

Als iemand werkloos wordt, dan moet hij verzekerd blijven voor
nabestaandenpensioen bij de pensioenuitvoerder

Een pensioenuitvoerder hoeft alleen nabestaandenpensioen uit te
keren aan nabestaanden van mensen die daar verzekerd waren toen
ze overleden.

Door een scheiding mag het recht op nabestaandenpensioen van de
pensioenuitvoerder van de ex-partner niet vervallen

Als een nabestaande geen recht heeft op een Anw-uitkering, dan is de
pensioenuitvoerder verplicht om dit te compenseren
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Met de mogelijkheid om de verzekering voor nabestaapensioen op vrijwillige basis
voort te zetten, is, op een enkele uitzonderinghieanand het oneens. Dit zou een
verklaring kunnen zijn voor de verdeeldheid ovdrdréwoord op de vraag of een
pensioenuitvoerder alleen nabestaandenpensiobpefitte keren aan nabestaanden van
mensen die daar verzekerd waren toen ze overléderers, met de mogelijkheid van
een vrijwillige verzekering behoort het tot eenaedeigen verantwoordelijkheid om zich
in te dekken tegen de financiéle gevolgen van geen. Dat de verzekering voor
nabestaandenpensioen blijft voortbestaan als iewankloos wordt, vinden de meeste
mensen terecht.

Verzekering op risicobasis

De meeste samenwonenden vinden dat als een exedesloverlijdt, de nabestaanden
recht op nabestaandenpensioen zouden moeten hedderato van het aantal jaren dat
de overledene bij de pensioenuitvoerder verzelegaiweest. In werkelijkheid is dit lang
niet altijd het geval, omdat het nabestaandenpensian veel werknemers op risicobasis
is verzekerd. In 2006 gold dat voor 38% van hendBeski 2008, p.27). Risicobasis wil
zeggen dat als iemand niet langer deelneemt ipersioenfonds, het recht op
nabestaandenpensioen vervalt. Alternatief voomedrestaandenpensioen op risicobasis
Is een nabestaandenpensioen waarvoor de aanspRdgeinouwd worden en niet
vervallen bij einde deelneming. Daar staat dan ake®l| een hogere premie tegenover.
Sinds 1 januari 2008 schrijft artikel 61 van de $leanwet voor dat iemand bij einde
deelname aan een pensioenfonds de keuze voorgalagjckrijgen om een deel van het
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ouderdomspensioen in te ruilen voor nabestaandsigenals dit op risicobasis
verzekerd is.

Net als bij de Anw, zijn de meningen sterk verdemldr de vraag wat er met de
aanspraak op nabestaandenpensioen moet gebewren seheiding. Opvallend genoeg
daarbij is dat nog geen 60% dezelfde mening heeit loet recht op Anw in die situatie
als over de aanspraak op het arbeidsgerelateebgstaandenpensioen waarvoor de
overleden ex-partner verzekerd was. Kennelijk mhakwvoor het oordeel uit of een
nabestaandenpensioen van de overheid komt of niet.

Het grootste deel van de samenwonenden staat aktgtggnover de stelling of een
pensioenuitvoerder verplicht is om de Anw te conggeen als blijkt dat iemand niet aan
de voorwaarden voor het recht hierop voldoet. kgih de rede om te veronderstellen
dat dit aandeel zo groot is omdat veel mensenne&tn wat ze vanuit de eerste pijler aan
nabestaandenpensioen kunnen verwachten, zoalsagrpaf 2.2 is terug te lezen.

Weinig mensen hebben wel eens spijt gehad van@aereldie ze hebben gemaakt op het
vlak van nabestaandenpensioen. De 6% waarvooetgdval is, voert hiervoor onder
andere de volgende redenen aan:
* sommige keuzes leiden tot meer kosten dan date@delijk opleveren;
* hetis moeilijk om op een besluit terug te komen,;
» de regelgeving verandert telkens weer waardooeegter gemaakte keuze
achteraf minder goed blijkt;
e de verdeling van pensioenen na een scheiding kae keiden dat er een band
tussen de ex-partners blijft bestaan die bij nadgen niet gewenst is.
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Voorzorgsmaatregelen in de private sfeer

Wie hebben er baat bij de derde pijler op nabestaandengebied?

De kleine verplichtstelling die in het voorgaana®fustuk is aangestipt, zorgt ervoor
dat meer dan 90% van alle werknemers in Nederlaadmngesloten bij een
pensioenfonds. De meeste van hen zijn daardoovexaekerd voor
nabestaandenpensioen. Dit neemt niet weg dat eés groep mensen niet verzekerd
is voor nabestaandenpensioen via deze verpliclmstein baat zou kunnen hebben
bij producten uit de derde pijler.

Een in het oog springende groep die grotendeetsrbde kleine verplichtstelling
valt, vormen de zelfstandigen. Sommige zelfstamdigemen wel verplicht deel aan
een pensioenfonds binnen de bedrijfstak waar zik@re namelijk schilders en
stukadoors. Andere zelfstandigen zijn vanwege dewaiplichte
beroepsgroepregelifverplicht verzekerd voor pensioen in de tweedepif

Van alle zelfstandigen valt hierdoor naar schatfiB&o onder een
beroepspensioenfonds of bedrijfstakpensioenfondgebt is niet verplicht verzekerd
voor pensioen (Van Els 2006, p.194). Wel heeftae®i de pensioenverzekering op
vrijwillige basis voortgezet, maar dit gaat maar eem klein aantal zelfstandigen. Een
maximumschatting hiervoor komt uit op 1% van héaabaantal van 800.000
zelfstandigert® Uitgaande van deze cijfers, is de overgrote mekei van de
zelfstandigen dus aangewezen op producten uit e gigler om zich in te dekken
tegen het overlijdensrisico.

Niet of onvoldoende verzekerd via de tweede pijler

Zelfstandigen vormen echter niet de enige groepeli@ng heeft bij voorzieningen in
de derde pijler. Zoals gezegd, valt een deel vanetknemers door
uitzonderingsregels niet onder de kleine verpligiling. Verder is het ook niet zo dat
iemand die onder de kleine verplichtstelling vaittomatisch is verzekerd voor
nabestaandenpensioen: niet elk pensioenuitvoeedst lier een voorziening voor.
Als die voorziening wel bestaat, dan hoeft dezévodedig te zijn. Een
pensioenuitvoerder kan bijvoorbeeld wel voorzieeem dekking tegen het Anw-
hiaat, maar geen aanvullend nabestaandenpensiegenbof omgekeerd. Maar ook
als de regeling zowel een dekking tegen het Anwattigedt als een verzekering voor
een aanvullende nabestaandenuitkering, kan dertgkdgen het overlijdensrisico
door allerlei oorzaken onvoldoende zijn. Daarbi) keorden gedacht aan gaten die
ontstaan doordat iemand:

13 Onder deze wet vallen openbare apothekers, digsenafysiotherapeuten, huisartsen, medisch
specialisten, tandartsen en tandartsspecialiseglyskundigen, loodsen, roeiers in het Rotterdamse
havengebied, zelfstandige kunstenaars en notarfasew.uvb.nl).

14 Brief van de minister van SZW aan de Tweede Kamwer pensioenopbouw door zelfstandigen d.d.
7 september 2007, Tweede Kamer vergaderjaar 2008;30 413, nr. 100

13 Brief van de minister van SZW aan de Tweede Kamwer regels betreffende pensioenen d.d. 26
juni 2008, Tweede Kamer vergaderjaar 2007-2008113) nr. 112
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» zijn of haar arbeidscarriere een of meerdere maden enige tijd heeft
onderbroken;
* wel eens van baan maar met name van pensioenwrasrgewisseld;
* pas op latere leeftijd in Nederland is komen wonen.
In dit laatste geval begint de pensioenopbouw gi@s en is niet alleen de opbouw
voor het ouderdomspensioen incompleet, maar odlodgte van het
nabestaandenpensioen als dat daaraan gerelateerd is

Tot slot geldt ook voor niet-werkenden dat zij zicht kunnen verzekeren voor
nabestaandenpensioen in de arbeidsgerelateerde\WWkleswaar valt er geen
inkomen weg als zij overlijden, maar ook voor han ket nuttig zijn om een private
regeling te treffen voor als die situatie zich \amet. Als een niet-werkende partner
overlijdt, kan dit bijvoorbeeld tot gevolg hebbeat de werkende partner of minder
moet gaan werken vanwege de zorg voor kinderemaafvdor hulp van anderen moet
inschakelen. Hiermee valt ofwel alsnog een deelhetinkomen weg ofwel de
uitgaven voor het huishouden nemen toe vanwegetde losten die nodig zijn voor
opvang van de kinderen.

Wat samenwonenden zelf geregeld hebben

Grofweg kunnen de voorzieningen die mensen prefetn ter bescherming tegen de
financiéle gevolgen van overlijden ingedeeld woratedrie groepen:

1. Uitkeringen zoals uit een overlijdensrisicoverzékgdie een kapitaal ineens
uitkeert of een lijfrenteverzekering die periodigikeert nadat de verzekerde
is overleden. Soms kunnen deze verzekeringen ofisaaalvriendelijke
manier worden afgesloten. De premie voor een fifireerzekering is
bijvoorbeeld aftrekbaar als er sprake is van e@sipentekort in de zin van de
wet (zie bijv. Dietvorst 2008).

2. Sparen en beleggen. Deze vormen een buffer omreasgval in inkomen in
ieder geval tijdelijk op te kunnen vangen.

3. Een eigen huis. Een eventuele overwaarde van eeimgvis te zien als een
vorm van sparen. Vaak stelt een hypotheekinsteignglevensverzekering
verplicht, die de hypotheek op de woning volledigiedeeltelijk aflost bij
overlijden. Sommige maatschappijen bieden spekiakngen voor
zelfstandigert®

Hoeveel samenwonenden maken nu gebruik van dezeienmgen? De
enquéteresultaten geven als uitkomst dat:
» twee van de vijf samenwonenden een overlijdensnsizekering hebben
afgesloten;
» een kwart een lijfrenteverzekering heeft afgesloten
« driekwart een eigen woning in bezit heeft;
* een op de drie samenwonenden een speciale spaangkeeft voor het
geval een van beide partners komt te overlijden;
* een kwart van de gezinnen met kinderen voor dimté een aparte
spaarrekening heeft voor die kinderen.

18 http://www.homefinance.nl/pensioen/zelfstandigmgieen/nabestaandenpensioen_zelfstandige.asp
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Tussen leeftijdsklassen bestaan maar kleine vdlesthiHet belangrijkste verschil is
dat onder samenwonenden die tussen de 25 en 3&ydaijn alle voorzieningen
minder vaak dan gemiddeld voorkomen, op een sgaarmmeg voor kinderen na, die
een op de drie van de mensen met kinderen uitldeftgdsklasse heeft.

Interessanter is de uitsplitsing naar enerzijdshett werkverband en anderzijds de
hoogte van het inkomen. Deze is afgebeeld in figulir Voor het overzicht is daarin
geen onderscheid gemaakt naar soort verzekerirgli{densrisico of lijfrente) en
soort spaarrekening (voor een van beide partnersafkinderen).

Figuur 4.1 Private voorzieningen ter bescherming vanabestaanden

Geen Verzekering
Sparen m Verzekering+sparen
B Eigen huis Eigen huis+verzekering
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Werkverband Huishoudinkomen

Zelfstandigen en nabestaandenpensioen

Omdat zelfstandigen niet verplicht zijn om deehéenen aan een (collectieve)
pensioenregeling, zijn zij meer dan anderen zetlnsvoordelijk om zich in te
dekken tegen het risico van overlijden. Daaronetsriet verwonderlijk dat maar 5%
van hen van geen van de genoemde voorzieningenigebaakt, alhoewel dit
percentage voor alle samenwonenden met 10% ookaigf is. De meeste
zelfstandigen hebben een eigen huis, meestal ibicatie met een verzekering of
een spaarrekening. De aftrekbaarheid van de prero@dijfrenteverzekeringen voor
deze groep speelt daarin ongetwijfeld een rol.Ze¢standigen meer dan anderen
invulling moeten geven aan de eigen verantwoolddig als het gaat om
voorzieningen voor nabestaanden, lijkt een redehlijrklaring voor het feit dat zij het
minder vaak (63%) dan andere samenwonenden (74%6hbens zijn met de stelling
‘Nabestaandenpensioen is nergens voor nodig, ieden@et zorgen voor zijn eigen
inkomen’. Omdat zelfstandigen veel zaken zelf moesgelen, is het voor hen
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minder vanzelfsprekend dan voor anderen dat evégishun naasten geregeld is als
zij zouden overlijden.

Sparen als risicovoorziening

Ook samenwonenden die in loondienst werken, beztteneerderheid een eigen
woning. Het verschil tussen hen en zelfstandigemet name in het aandeel dat
spaart. Van de zelfstandigen heeft 46% een spamnirek als bescherming tegen het
overlijdensrisico. Onder werknemers komt dit aahdpe39% uit. Wie niet werkt
heeft in veel gevallen, 40% in totaal, geen eigening en relatief vaak helemaal
geen private voorziening voor het risico van oyeein getroffen.

Groter dan bij het werkverband zijn de verschiésihet inkomensniveau de
onderscheidende factor is. Ruim een vijfde vanaskeeaiwonenden uit de laagste
inkomensklasse heeft geen enkele voorziening detroDit is tienmaal zoveel als
onder degenen met een huishoudinkomen hoger dan

68.000 euro. Minder dan de helft van de samenwarend de laagste
inkomensklasse heeft een eigen woning. Het eiganngbezit stijgt met de hoogte
van het huishoudinkomen, net als het aantal verirejen dat is afgesloten en het
aandeel samenwonenden met een spaarrekening aisevimog. De hoogste
inkomens springen er verder uit bij de spaarrelgala voorziening voor
nabestaanden.

Over de hele linie bezien, sluiten samenwonend&aneen verzekering af als
bescherming tegen het overlijdensrisico dan daazevoor geld op een
spaarrekening zetten. Dit is in overeenstemminghuetzij aankijken tegen de
stelling dat sparen een betere optie is dan eakering afsluiten. Hiermee is een
kwart het eens en is een op de drie het oneensedDstaat hier neutraal tegenover.

Levensverzekering

Als mensen een levensverzekering hebben afgeslotdrgebeurt daar dan mee als
een van beide partners overlijdt? De overlijdeinsmigerzekeringen en
lijfrenteverzekeringen keren in 80 tot 90% van deailen uit aan de partner van
degene die de verzekering heeft afgesloten. Inveegede helft van de gevallen krijgt
deze laatste ook een uitkering als de partner igoteiEen kwart van de begunstigden
van een overlijdensrisicoverzekering zijn kindenawor lijfrenteverzekeringen komt
dit uit op 15%.

De hypotheek

Op een eigen woning van mensen rust meestal nogygenheek. Maar 3% van de
samenwonenden heeft de woning hypotheekvrij inedidl eigendom. Als er nog een
hypotheek op het huis rust, dan wordt deze in [&{f6 van de gevallen volledig
afgelost als een van beide partners komt te osterlijOngeveer even vaak komt het
voor dat de hypotheek helemaal niet wordt afgetmsafhankelijk van wie van de
twee partners overlijdt. Meest voorkomend (40%@gatde hypotheek gedeeltelijk
wordt afgelost, zowel als de ene als wanneer derarghrtner overlijdt. In de
overblijvende situaties hangt het af van welkergaroverlijdt voor de vraag of de
hypotheek geheel, gedeeltelijk of niet wordt afgelo

Het testament

Ook met een testament kan iemand de (financiéiggtg van de nabestaanden na
zijn of haar overlijden beschermen. Van alle sanmremden heeft 44% een
testament. Onder eigen huisbezitters komt dit sglrider met 54% ruimschoots
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bovenuit. Naarmate mensen ouder worden laten dereeen testament opmaken. In
de leeftijdsklasse van 25 tot 35 jaar heeft 26%testament. Per leeftijdsklasse van
tien jaar neemt dit percentage met ongeveer 10%dbb66% onder 55- tot 65-
jarigen. Een vergelijkbaar beeld geeft het ondesischaar inkomensniveau, waar
samenwonenden uit de hoogste inkomensgroepenthigemaal zo vaak een
testament hebben als samenwonenden uit de laagsteensgroep. Bij de
uitsplitsing naar werkverband springen de zelfsgar eruit: bijna 55% van hen
heeft een testament, waar dit voor 43% van de ggesamenwonenden geldt.

Wat mag het kosten?

Er zijn allerlei voorzieningen die mensen in devate sfeer kunnen treffen tegen het
overlijdensrisico, maar hoeveel hebben ze hier wver? Hierin kunnen
verschillende groepen worden onderscheiden, zoplarf4.2 laat zien. De meest
opvallende groepen zijn hierin weergegeven binresallipsen.

Figuur 4.2 Hoeveel hebben mensen over voor een zekering

Joint Plot of Category Points
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Met name zelfstandigen, hoger opgeleiden en mensee hoogste inkomensklasse
hebben het meeste geld over voor een verzekeringebinkomensniveau van de
nabestaanden te beschermen. Dit is in overeenstegnmet de mate waarin
samenwonenden uit deze groepen gebruik maken \@aigningen in de private
sfeer, Lager opgeleiden en mensen uit de laagsten@nsklassen bepalen het gezicht
van de groep die hiervoor niets tot weinig overfhééarmate mensen ouder
worden, raken ze meer verdeeld over wat een dgmgekrzekering waard is. Waar
van alle samenwonenden 17% hier niets voor ovdt,geddt dit voor 32% van de
55-plussers. Daar staat tegenover dat 27% van-@tuSSers bereid is hier meer dan
50 euro per maand voor te betalen, terwijl dat \gmmiddeld 20% van alle
samenwonenden geldt.
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Momenten om stil te staan bij het overlijdensrisico

Op verschillende momenten in iemands leven kawdrebelang zijn om stil te staan
bij de vraag hoe de inkomenssituatie van het huidéo verandert als een van beide
partners komt te overlijden. Niet alleen verandgemin de privé-sfeer, zoals
trouwen, kinderen krijgen of het verlies van iemamde omgeving kunnen reden zijn
om hier over na te denken, ook een veranderingpaan of arbeidsongeschiktheid
kunnen hier aanleiding toe zijn.

Voor een aantal van deze momenten is aan resp@mdéatvraag gesteld of zij toen
hebben nagedacht over wat zij op het gebied vaastadndenpensioen financieel
zouden moeten regelen. Daarbij is niet de vraatglgesf deze momenten zich
hebben voorgedaan. In tabel 4.1 zijn daarom aliis@momenten opgenomen,
waarvan uit de overige gegevens per respondehtédeiden dat ze zich hebben
voorgedaan. De percentages in deze tabel zijn grefezen, omdat niet iedereen op
het desbetreffende moment ook al samenwoonde, a@adé noodzaak ontbrak om
na te denken over nabestaandenpensioen.

Tabel 4.1 Momenten om stil te staan bij nabestaandgeensioen

Aandeel dat heeft
nagedacht over

Moment nabestaandenpensioen
Kopen eigen huis 61%
Overlijden van iemand in de omgeving 42%
Trouwen/samenwonen 43%
Kinderen krijgen 50%
Van kracht worden Anw in 1996 16%
Als zelfstandige begonnen 47%

Een eigen huis

De aankoop van een huis is het meest voorkomendeemtoom stil te staan bij de
financiéle consequenties die het overlijden vanveanbeide partners zou hebben.
Twee redenen waarom dit percentage relatief hqagjiseerder in het rapport al
genoemd. De eerste is zoals genoemd in parag@alat. hypotheekinstellingen een
levensverzekering vaak verplicht stellen. Met aadeoorden, de kopers worden dan
min of meer verplicht om na te denken over hetlgdensrisico en de financiéle
gevolgen die daaraan verbonden zijn. De tweede kopdragraaf 2.1 naar voren,
waarin staat dat de woning die mensen hebben heng@lotste financiéle zorg is en
dat vrijwel iedereen het prettig vindt om in hegen huis te kunnen blijven wonen als
de partner overleden is.

Kinderen

Kinderen krijgen en als zelfstandige gaan werk@gnwoor veel mensen eveneens
aanleiding om stil te staan bij de financiéle ggeol van overlijden, net als het
overlijJden van iemand in de omgeving of het beguitte gaan trouwen of
samenwonen. Echter, voor minstens evenveel mensemwieze momenten geen
reden om hierover na te denken.

De invoering van de Anw
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Maar weinig samenwonenden werden door het van krveatden van de Anw in

1996 aangespoord om na te denken over de finarpmélge van hun nabestaanden
als zij zouden komen te overlijden. Voor dit momenatakt het wel veel uit hoe oud
iemand toen was. Samenwonenden uit de leeftijdsélasn 25 tot 35 jaar, waren in
1996 13 tot 23 jaar oud. Als zij toen al samenwan&aren, dan waren ze nog zo
jong dat nadenken over nabestaandenpensioenenmaomiede hand lag.

Uit deze leeftijdsklasse heeft dan ook maar 3% egexen dit gedaan te hebben. Dit
aandeel neemt toe met de leeftijd. Maar ook vooresavonenden uit de
leeftijdsklasse van 55 tot 65 jaar heeft niet nuzsr 28% aangegeven op dat moment
over dit onderwerp nagedacht te hebben.

Nieuwe baan

Ook is mensen gevraagd of zij, aansluitend op d@memben uit tabel 4.1, zich zouden
verdiepen in de gevolgen voor hun nabestaandergenals zij van baan zouden
wisselen. Deze vraag is door ruim de helft, nakélij%, van de samenwonenden
met ‘ja’ beantwoord. Maar 11% reageerde hier ontked op. Dat een groot deel
noch ‘ja’ noch ‘nee’ antwoordde, wijst erop dat reen pas op het moment dat een
gebeurtenis zich voordoet nagaan wat zij belangiijken om te regelen. Voor die
tijd kunnen ze moeilijk aangeven of ze in een voarnknd geval bij een onderwerp
stil zullen staan of niet.
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Het overlijdensrisico en informatievoorziening

Voorzorg voor nabestaanden: een gedeelde verantwoordelijkheid

Met de Anw heeft de overheid de verantwoordelijgheor een verzekering tegen
het risico van overlijden in belangrijk mate bijrgars zelf neergelegd. Alleen voor
wie het echt nodig heeft stelt de overheid zicllibgpunt garant. Wie dit zijn, is
vastgelegd in de voorwaarden voor de Anw. Maaretantwoordelijkheid van de
overheid reikt verder. In paragraaf 3.4 is eenalaartikelen uit de Pensioenwet
aangestipt waarmee de wetgever pensioenuitvoevdgricht werknemers bepaalde
keuzes te geven op het terrein van nabestaandeogems tevens bescherming biedt
van dat nabestaandenpensioen in bepaalde sitUdtiast de verantwoordelijkheid
die de overheid daarmee op zich neemt, facilitd@gro ook de eigen
verantwoordelijkheid van burgers. Maar ook pensidtenerders delen in deze
verantwoordelijkheid. Vanwege de kleine verplichliftg zoals aangehaald in
paragraaf 3.3, zijn werknemers verplicht verzek®yde pensioenuitvoerder die hun
werkgever in de arm heeft genomen. Omdat werknehiergieen keuze in hebben,
rust een deel van de verantwoordelijkheid voorgmad nabestaandenpensioen voor
deze werknemers bij de pensioenuitvoerders en degeeers waarmee zij, al dan
niet via Cao’s, afspraken maken over de inhouddearegelingen.

In de private sfeer heeft de burger de meesteeidijom zich te verzekeren tegen het
overlijdensrisico. Soms wordt hij daarin onderstédoor de overheid, die bepaalde
regelingen fiscaal aantrekkelijk maakt. Waar de Aredloeld is voor wie het echt niet
mogelijk is om zichzelf voldoende te beschermemeget overlijdensrisico, wordt

dit fiscale voordeel vaak juist geboden aan degeaenwie de eerste en tweede pijler
onvoldoende mogelijkheden bieden. Dit zijn bijvoeeldl de zelfstandige
ondernemers die niet onder de kleine verplichistghallen.

Gedeelde verantwoordelijkheden

Al met al zijn het verschillende partijen die gezaniiik de verantwoordelijkheid
dragen voor een goede verzekering tegen het al@mbrisico. Degene die afhankelijk
is van zo'n verzekering, draagt de verantwoordeéjd om zich goed te laten
informeren over wat er mogelijk is en daar een ls@/leuze uit te maken. De
aanbieders van producten op dit terrein, drageredentwoordelijkheid voor de
informatievoorziening hierover. Die moet zo transpdé mogelijk zijn. De wetgever

is daarnaast verantwoordelijk voor het opstellemneggels waardoor zoveel mogelijk
mensen in staat worden gesteld om zich te verzekegen het overlijdensrisico op
een voor hen optimale manier.

Dit hoofdstuk gaat over hoe burgers zich latenrimieren, wat zij vinden van de
informatievoorziening en wie zij daarvoor verantwalijk achten.

Zoeken naar informatie en verantwoordelijkheid

Als samenwonenden op zoek gaan naar informatieralestaandenpensioenen
kunnen zij daarvoor bij verschillende bronnen tete¥oor een aantal hiervan staat in
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tabel 5.1 welk deel van de samenwonenden al damfeematie zou zoeken bij deze
bron.

Tabel 5.1 Waar zoeken samenwonenden naar informati@ver nabestaandenpensioenen?

In ieder
Bron geval| Misschien Nee Totaal
Internet 57% 33% 10% 100%
Pensioenuitvoerder 57% 31% 12% 100%
Werkgever 33% 40% 27% 100%
Tussenpersoon 27% 43% 30% 100%
Overheid 25% 49% 26% 100%
Familie, vrienden, kennissen 20% 46% 35% 100%
Website Pensioenkijker 19% 52% 29% 100%

De eerst aangewezen bron is internet. Deze bromekestotte zonder veel moeite
vanuit huis geraadpleegd kan worden en fungeewedsvijzer naar andere
informatiebronnen. Een daarvan zou de website eaBtithting Pensioenkijker
kunnen zijn. Deze staat onderaan als het gaat dkeweon in ieder geval
geraadpleegd zal worden. Een samenwerkingsvertzmden groot aantal
organisaties heeft in 2004 de Stichting Pensiokekij opgericht die tot doel heeft
het pensioenbewustzijn in Nederland te vergrotenwBbsite van de stichting is sinds
die tijd steeds verder gevuld met informatie ovemgioenen en alles wat daarmee
samenhangt. Onbekendheid met de site zou kunnklarer waarom veel
samenwonenden voor deze bron het antwoord ‘missdhébben gegeven. Dit is een
voorbeeld van een bron die makkelijk wordt gevordenneer op internet naar
informatie over nabestaandenpensioen wordt geznehgebruikmaking van
algemene zoektermen.

Rol familie en vrienden beperkt

Van de bestaande instanties, zijn pensioenuitvoette meest aangewezen als
informatiebron. De overheid is voor niet meer dan kwart van de samenwonenden
een bron waar zij direct aan zouden denken alsfaematie over
nabestaandenpensioen willen hebben. Voor eveneensaart blijft de overheid

zelfs helemaal buiten beeld. Dit geldt ook voomakgever als bron.

Opvallend is dat familie, vrienden en kennis refatveinig als bron om ‘in ieder
geval’ te raadplegen worden gezien. Dit is eegdeempelige bron, maar kennelijk
wenden mensen zich toch liever tot een officié&antie of verwachten ze daar meer
van.

Tabel 5.1 laat zien welk deel van het totaal assgaienwonenden al dan niet een
bepaalde bron zou raadplegen. Als onderscheid werdbakt naar de kennis die
mensen hebben van nabestaandenpensioen, dan dyjidelijke verschillen
zichtbaar. Dit blijkt uit figuur 5.1, waarin is weggeven welk deel van de
samenwonenden, afhankelijk van hun kennis ter zse pepaalde informatiebron in
ieder geval zou raadplegen.

7 http://www.pensioenkijker.nl/Docs/15%20maart%20d@dhaag.doc
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Figuur 5.1 De mate waarin samenwonenden bronnen matformatie in ieder geval raadplegen
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Internet als belangrijkste toegangsweg

Uit paragraaf 2.2 kwam naar voren dat vooral hogeeleiden van middelbare
leeftijd uit de hoogste inkomensklassen zeer bekgndnet nabestaandenpensioen.
Deze groep richt zich voor de informatievoorziervogral op pensioenuitvoerders en
combineert dat met zoeken op internet. Daarna wolggrkgevers en de overheid. In
sterkere mate dan voor andere groepen geldt vaer gleep dat het sociale netwerk
van familie, vrienden en kennis het minst belakgs] Onbekendheid met
nabestaandenpensioen maakt internet tot de bglkestgrinformatiebron. Internet is
hiermee een belangrijke toegangsweg tot meer dericformatie.

Omdat zelfstandigen op andere bronnen zijn aangawezor hun
nabestaandenpensioen dan werknemers in loondighst, interessant om te weten of
zZij andere bronnen zouden raadplegen. Dit is hedlgde belangrijkste bron voor hen
is internet, die 62% in ieder geval zou raadple@@aarna volgen de
pensioenuitvoerder, tussenpersonen en de overkaat, respectievelijk 48%, 35% en
31% informatie zou inwinnen.

Als samenwonenden pensioenuitvoerders als bel&striinformatiebron zien,

beschouwen zij deze dan ook als meest verantwaojsrtiedrvoor? Het antwoord
hierop is ‘ja’, zoals te zien in tabel 5.2.
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Tabel 5.2 Wie is verantwoordelijk voor de informatevoorziening over de financiéle gevolgen van
overlijden?

In
In sterke beperkte
Wie mate Neutraal mate Niet Totaal
Pensioenuitvoerder 80% 5% 14% 2% 100%
Persoon zelf 76% 5% 16% 3% 100%
Partner 70% 5% 21% 4% 100%
Overheid 57% 5% 33% 4% 100%
Werkgever 52% 5% 35% 7% 100%
Tussenpersoon 40% 6% 39% 15% 100%

Na de pensioenuitvoerders is de overheid niet o#wxdgende waar de
verantwoordelijkheid voor de informatievoorzieniwgrdt neergelegd. Op de tweede
plaats zien samenwonenden het namelijk als hum eigentwoordelijkheid om zich
te laten informeren. Daarna wijzen ze hun partaeren pas daarna de overheid. Met
andere woorden, samenwonenden beschouwen pensimenders als de
belangrijkste partij om de benodigde informatie tahieden. Vervolgens zien ze het
als een taak voor henzelf en hun partner om danmdtie tot zich te nemen.
Tussenpersonen worden het minst als verantwoikelgezien.

Een uitsplitsing naar diverse groepen zoals voanfiematiebronnen zoals in figuur
5.1, levert voor het onderwerp verantwoordelijkhgéen verrassende verschillen op.

Wat vinden samenwonenden van de informatievoorziening?

Door een aantal stellingen is getoetst hoe tevredarenwonenden zijn over de
informatievoorziening rondom nabestaandenpensioéthetresultaat hiervan is
afgebeeld in figuur 5.2.

Figuur 5.2 Belangstelling voor en kwaliteit van inbrmatie over (nabestaanden)pensioenen
Eens Neutraal ® Oneens

Ik weet waar ik terecht kan met
vragen over pensioen

Ik lees pensioenoverzichten van
pensioenuitvoerder aandachtig

Pensioenoverzichten van
pensioenuitvoerder zijn duidelijk

Info over mogelijke private
voorzieningen is voldoende

Ik verdiep mij niet in
nabestaandenpensioen, alles
verandert toch steeds weer

De overheid informeert mij goed
over recht op Anw

Voorlichting over
nabestaandenpensioen heeft
geen zin

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

De stelling over de vraag of mensen weten waagraeit kunnen met vragen over
pensioenen krijgt de meeste instemming. Los vandoudeel over de
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informatievoorziening en de mate waarin zij zicthim pensioensituatie willen
verdiepen, denkt het merendeel dus dat ze algteta@ankomt weten wie ze hiervoor
moeten benaderen. Gemiddeld is 15% het oneenseanetstelling, maar per
leeftijdsklasse zijn er grote verschillen. Van denenwonenden uit de leeftijdsklasse
van 25 tot 35 jaar heeft 21% aangegeven niet terwehar ze met vragen terecht
kunnen. Met het klimmen der jaren raken menservaiebeter op de hoogte: van de
55- tot 65-jarigen is nog maar 8% het oneens mstalkng. Andere
persoonskenmerken zoals geslacht of opleidingsunilaan weinig verschil zien in
het aandeel samenwonenden dat niet weet waar 2eaagen terecht kunnen.

Bijna de helft van de samenwonenden leest de pemsi@rzichten van hun
pensioenuitvoerder aandachtig door. Dit aanddebier dan het deel dat deze
overzichten duidelijk vindt, waar 43% het mee esn3wee vijfde van degenen die
de pensioenoverzichten niet aandachtig doorlezedt deze ook niet duidelijk. Deze
mening delen zij met een op de vijf samenwonendeidel overzichten wel
aandachtig doorlezen. Kennelijk is de wil er wel detoegezonden informatie te
lezen, maar zou deze duidelijker kunnen.

Maar een derde van alle samenwonenden vindt dedlzipende informatie krijgen
over wat zij privé kunnen regelen voor hun nabestan. Dit aandeel is onder
zelfstandigen, die in belangrijke mate zijn aangasmeop private voorzieningen, met
28% beduidend lager. De verklaring voor het vetdstdat de private voorzieningen
voor zelfstandigen min of meer een noodzaak zijaa@r anderen vaak een
aanvulling op hun verplichte verzekering in de tdeseijler.

Betere informatie Anw; taak van overheid

De 13% samenwonenden die vindt dat de overheidjbed informeert over hun
mogelijke recht op een Anw-uitkering staan lijnretdgenover de 46% die het daar
niet mee eens is. Van de zelfstandigen vindt m#ad&t de overheid hen goed
informeert. Voor regelmatige informatievoorzienishgor de overheid over de Anw
bestaat geen verplichting. Tevens lijkt de noodzaak/oor minder groot omdat de
voorwaarden voor het recht op Anw en de hoogtedeanitkering in de loop der jaren
niet of nauwelijks zijn gewijzigd. Echter, dat vegimenwonenden hebben
aangegeven niet of nauwelijks bekend te zijn meAme en vinden dat de overheid
hen hierover niet goed informeert is een tekerdddieter onder de aandacht moet
worden gebracht. Om mensen niet te overstelpervensthillende overzichten,
verdient het aanbeveling dat overheid en pensiveyenders voor de voorlichting de
handen ineenslaan door bijvoorbeeld op het jaarpgnsioenoverzicht naast de
bestaande informatie ook standaard de voorwaarod@nhet recht op Anw te
vermelden en uitkeringshoogte daarvan.

Of het zinvol is om je te verdiepen in nabestaapdagioen als alles toch steeds weer
verandert, zijn de meningen sterk verdeeld: 29%deasamenwonenden vindt dit niet
zinvol. Een even groot deel is het hiermee oneitdaatste geldt in sterkere mate
voor hoger opgeleiden, mensen uit de hoogste inkekiassen en 55-plussers. Deze
domineren ook de samenstelling van de groep dielmdend zegt te zijn met
nabestaandenpensioen (zie paragraaf 2.2). Hangjmame lager opgeleiden,
jongeren en mensen uit de laagste inkomensklasser diet van overtuigd zijn dat

het nut heeft dat ze zich verdiepen in nabestagrehesioen.
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Conclusie

Op grond van het voorgaande kan worden geconclddkrveel samenwonenden
vinden dat de informatievoorziening rondom (nakersti@n)pensioenen beter kan.
Ondanks dat, willen ze zich wel in het onderwergiepen. Niet meer dan van 5%
heeft aangegeven dat voorlichting hierover geermeaft. Een tweederde
meerderheid ziet hierin juist wel een meerwaarde.

Een laatste stelling tot slot van de vragenlijss whmensen zich na het beantwoorden
van alle vragen nog eens goed zouden verdiepeoeitnhin financiéle situatie en die
van hun partner geregeld is voor het geval eerbeaen zou komen te overlijden.
Maar een kwart gaf aan dit niet te zullen doen.Mfaan 40% vormde de vragenlijst
aanleiding om dit wel te overwegen. Dit aandegkbliooral afhankelijk te zijn van

hoe goed mensen bekend zijn met nabestaandenpeesiorinder van andere
kenmerken. lets meer dan de helft van degenenntiekend zijn met
nabestaandenpensioen gaf aan zich nog eens opdetv@rp te bezinnen, terwijl
maar 15% van deze groep aangaf dit niet te zulbemdvVan wie zeer bekend is met
nabestaandenpensioen, gaf nog een kwart aan atfesems na te willen lopen.
Kennelijk zet een directe confrontatie met het oweep mensen aan om na te denken
over wat het betekent voor hun eigen situatie.
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Samenvatting

Dit hoofdstuk vat de voorgaande hoofdstukken saemeschetst een beeld van hoe
samenwonenden aan kijken tegen de manier waaramhbhestaandenpensioen in
Nederland is geregeld, wat dat betekent voor hgeresituatie en welke
mogelijkheden zij benutten om nadelige financiéeagen voor de nabestaanden
door overlijden van een van hen beiden te beperken.

Pensioenbewustzijn en verwachtingen

De meeste mensen weten wel iets van nabestaandérgreaf, maar zijn er niet zeer
bekend mee. Het is geen onderwerp waar mensenlioigdeet elkaar over spreken,
alhoewel dit wel afhangt van hoeveel ze er vanaémeHoger opgeleiden, mensen
van middelbare leeftijd en mensen uit de hoogdternrensklassen zijn het sterkst
vertegenwoordigd als het gaat om goede kennis gandbestaandenpensioen.

De overheid blijft enigszins buiten beeld als heditgom nabestaandenpensioenen. Het
merendeel van de samenwonenden weet niet wat zéevaverheid op dit viak

kunnen verwachten. Dit is niet verwonderlijk alsasemmerking wordt genomen dat
maar 13% van hen vindt dat de overheid hen goedigbbover hun recht op Anw.

De overheid is daarmee in de ogen van velen wéiaigparant en onduidelijk als het
om nabestaandenpensioen gaat.

Een minderheid van nog geen 15% weet niet of ziirbebben op
nabestaandenpensioen, ofwel partnerpensioen e inteede arbeidsgerelateerde
pijler. Dit geldt sterker voor jongeren dan voodeten. Het besef dat er recht op
partnerpensioen bestaat, is geen garantie datel@ol is hoe hoog de uitkering zal
zijn. Bijna de helft weet dit niet. Net als bij daw, lijkt ook hier gebrek aan
transparantie en duidelijkheid aan ten grondsldiggen: minder dan de helft van de
samenwonenden vindt de pensioenoverzichten di@zihun pensioenuitvoerder
ontvangen duidelijk.

Het beste weten samenwonenden wat ze aan uitkaringprivé afgesloten
regelingen kunnen verwachten. Dit hebben ze oméigBatief geregeld, waardoor
hun betrokkenheid bij deze producten groter isliphet nabestaandenpensioen uit
eerste en tweede pijler.

Arbeidsparticipatie en het overlijdensrisico

Zorg en arbeidsparticipatie laten een duidelijkspagsveld zien als het gaat over het
overlijdensrisico. Wie voltijds werkt, wordt mindenel financieel geraakt als de
partner overlijdt dan iemand die in deeltijd weiMiaar iemand met kinderen, heeft
nadat een partner is overleden wel meer behoetftéijdaom voor die kinderen te
zorgen. Door minder te gaan werken ontstaat eelsterzwakkere financiéle positie.
Veel mensen die in deeltijd werken, zien dat aleneom te verwachten dat zij meer
moeten gaan werken als ze er alleen voor komeiada.sNabestaanden met kinderen
komen daarmee in de spagaat van tijd vrij te makene voorzien in de noodzakelijk
zorg voor hun kinderen of daarvoor hulp te regelenegelijkertijd financieel het
hoofd boven water te houden.
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Er bestaat grote eensgezindheid dat nabestaanel@anstaat zijn om te werken dat
ook moeten doen, zelfs als zij nooit eerder geweekiben. De taak van de overheid
hierin is om hen te ondersteunen bij de integ@tie-integratie op de arbeidsmarkt.
Ook minderjarige kinderen vormen geen excuus omtairoeven werken.
Tegelijkertijd vinden samenwonenden dat de overhaltbstaanden financieel moet
ondersteunen, met name als deze minderjarige lkénderbben. Gezien het hiervoor
genoemde spanningsveld tussen zorgen en werkem éetvraag of de
halfwezenuitkering toereikend is. Een nabestaaialénuker) gaat werken, krijgt
mogelijk met extra kosten voor kinderopvang te nmakee halfwezenuitkering
waarop recht bestaat is primair bedoeld als tegémpeng in de al bestaande kosten
voor kinderen, waaraan de overleden partner ggdrage meer kan leveren. En niet
voor de extra kosten voor kinderopvang. Bovendiestdat per huishouding slechts
recht op één halfwezenuitkering, onafhankelijk i@haantal kinderen dat halfwees is
geworden, terwijl de extra kosten wel toenemenmate er meer kinderen zijn. Dit
kan een rol spelen in de afweging die een nabedtaaet kinderen maakt tussen
zorgen en werken.

De Anw voorziet niet in een financiéle tegemoetkogndm een rouwperiode te
overbruggen. Veel andere landen hebben wel eedikeride of eenmalige uitkering
die nabestaanden in staat stelt om zich aan tepass de nieuwe situatie. Hoewel
dit een bewuste keus van het kabinet is geweedthiprmgeving van de Anw, is een
heroverweging hiervan gezien de brede steun vaopegode van rouw aan te
bevelen.

Draagvlak Anw

Het recht op een nabestaandenuitkering vanuit de idtbeperkt tot
arbeidsongeschikten, nabestaanden met kinderd® jaar en nabestaanden die voor
1950 geboren zijn. Bovendien is de hoogte van tketing afhankelijk van het
inkomen. De achterliggende gedachte is dat iedateeneen betaalde baan in een
eigen inkomen kan voorzien en alleen wie in belhgeitmstandigheden verkeert
daardoor recht zou moeten hebben op Anw. Dit pasen een
socialezekerheidsbeleid dat gericht is op volumetiepg en activering. De
inkomensafhankelijkheid en vrijwel alle overige wevaarden hebben de steun van
een meerderheid van de samenwonenden. Alleen ttiglksgthankelijkheid die door
het geboortejaar 1950 bestaat, kan niet rekendmegje steun. Daar staat tegenover
dat een minderheid vindt dat de overheid nabestaealtijd financieel moet
ondersteunen. Met andere woorden, de omstandighmadeten hiervoor zodanig zijn
dat een nabestaande niet zelf in staat is om valdoende inkomen te zorgen.

Draagvlak nabestaandenpensioen in de tweede pijler

Het nabestaandenpensioen uit de tweede arbeidsigenrele pijler kan rekenen op een
breed draagvlak wat betreft de mogelijkheid om eleekering hiervoor vrijwillig
voort te zetten als de verplichte deelname ein@gk met de verplichting voor
pensioenuitvoerders om de verzekering voor nabedésgensioen tijdens
werkloosheid voor te zetten, zijn de meeste sameanaen het eens. Weinig begrip
hebben zij voor de bestaande praktijk waarin hbestaandenpensioen vaak op
risicobasis is verzekerd. Nabestaanden van mensened meer verzekerd waren
toen zij overleden, kunnen daardoor nergens aaasp@maken. Een meerderheid
vindt dat nabestaandenpensioen aan nabestaandex-daelnemers naar rato van
het aantal verzekerde jaren zou moeten wordenka&yd.
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Hoewel er op veel punten draagvlak lijkt te besta@or hoe het
nabestaandenpensioen in Nederland geregeld isekudameeste samenwonenden
geen uitspraak doen of ze dit goed of slecht vintfam degenen die dat wel doen,
vindt de helft dat het goed en de andere helfhdaslecht geregeld is. Het lage
pensioenbewustzijn draagt er in belangrijke magebipdat mensen zich neutraal
opstellen over wat ze hiervan vinden.

Verantwoordelijkheid en keuzevrijheid

De Anw is geintroduceerd vanuit de gedachte datsereniet alleen zelf de
verantwoordelijkheid hebben om zich te verzekeegren het risico van overlijden,
maar ook dat zij de vrijheid moeten hebben om stigsen of zij dit willen. Een
beperking in vrijheid hierin voor werknemers isldeine verplichtstelling, waardoor
meer dan 90% van hen verplicht verzekerd is bijmmrsioenuitvoerder.
Tegelijkertijd biedt deze verplichtstelling besamnéng. Bovendien bestaan er
verschillende mogelijkheden om ouderdomspensioarabrstaandenpensioen
onderling uit te ruilen, wat invulling geeft aan loeslissingsvrijheid en eigen
verantwoordelijkheid.

Hoewel een geringe meerderheid het eens is metweek die de Pensioenwet biedt,
heeft een substantieel deel van de samenwonendevéi geen uitgesproken
mening. Dit sluit aan bij de eerdere conclusiendahsen over het algemeen maar
weinig inzicht hebben in het partnerpensioen waareq verzekerd zijn. Dit
beperkte inzicht maakt het moeilijk om bewuste lesuz maken.

Hoewel Nederlanders in meerderheid achter eenigbtgielling staan, met weinig
keuzevrijheid en zoveel mogelijk zekerheid, bestaaten kleine groep die wel zelf
wil kunnen kiezen om de pensioenvoorziening meertadaten sluiten bij de eigen
voorkeuren en niet tegen zichzelf in beschermirgftite worden genomen. Volgens
het onderhavige onderzoek zijn dit vooral hogeredgigen en mensen die goed op de
hoogte zijn van nabestaandenpensioenen.

Gebruik van private voorzieningen

De meest in het oog springende groep die buitedediee verplichtstelling valt,
vormen de zelfstandigen. Meer dan anderen dragele zierantwoordelijkheid om

zelf voor een verzekering tegen het overlijdensoise zorgen. Hoewel de meeste van
hen een voorziening in de private sfeer hebben enoverlijdensrisico te dekken, is
dit niet noemenswaardig vaker dan bij andere sarapamden. Of mensen zelf een
voorziening treffen hangt veel eerder af van huistmudinkomen: een op de vijf
samenwonenden uit de laagste inkomens klassehwtefhaal niets geregeld. Dit is
tienmaal zoveel als onder degenen uit de hoogktariansklasse. Over de hele linie
bezien, bestaat er een voorkeur voor een verzekbanen een spaarrekening als
bescherming tegen het overlijdensrisico.

In overeenstemming met de mate waarin samenwoneagetenik maken van
voorzieningen in de private sfeer, typeren met naefistandigen en daarnaast hoger
opgeleiden en de hoogste inkomensklasse de gredptmeeste geld over heeft
voor een verzekering om het inkomensniveau vanstahrden te beschermen. Lager
opgeleiden en mensen uit de laagste inkomenskldegeien het gezicht van de
groep die hiervoor niets tot weinig over heetft.
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Informatievoorziening en prikkels

Pensioenuitvoerders zijn de meest aangewezen lytretagaat om de
informatievoorziening rondom nabestaandenpensioddiegaat hand in hand met
internet, dat een goede wegwijzer is naar de wigkkehformatiebronnen. Pas na de
werkgever en tussenpersonen zien samenwonenderedei als een bron om in
ieder geval informatie bij in te winnen. Dit la&s$ niet zo vreemd als bedacht wordt
dat pensioenuitvoerders een jaarlijkse informaitgpihaar hun deelnemers hebben,
terwijl die er voor de Anw niet is. Het verdientndeveling dat overheid en
pensioenuitvoerders voor de voorlichting de harideanslaan door bijvoorbeeld op
het jaarlijks pensioenoverzicht naast de bestaaridematie ook standaard de
voorwaarden voor het recht op Anw te vermeldenesnitkeringshoogte daarvan.

Waar samenwonenden pensioenuitvoerders als bglatgrinformatiebron zien,
wijzen zij deze ook als meest verantwoordelijkevoer aan. De
verantwoordelijkheid leggen ze daarna bij zicheelhhun partner neer en pas daarna
en in veel beperktere mate bij de overheid en warkgs. Tegelijkertijd vinden ze dat
de informatievoorziening rondom (nabestaanden)pensin beter kan. Ondanks dat
willen ze zich wel in het onderwerp verdiepen. Nieder dan van 5% heeft dan ook
aangegeven dat voorlichting hierover geen zin h&efh tweederde meerderheid ziet
hierin wel een meerwaarde.

Logische informatiemomenten benutten

Om mensen te informeren zou meer dan nu het gevgébruik gemaakt kunnen
worden van de momenten waarop het logisch is drtesttaan bij de financiéle
gevolgen van overlijden. Dat is bijvoorbeeld hetajeij het kopen van een huis,
trouwen, kinderen krijgen of verandering van bdaaarbij is het van belang om de
informatie actief onder de aandacht te brengenl Meesen blijken zelf niet te weten
waar ze aan moeten denken en wat ze moeten regjelean bepaalde gebeurtenis
zich voordoet. Wie een huis koopt, wordt door dpdilgeekinstelling vaak min of
meer gedwongen om na te denken over het overlijggrs Voor relatief veel
huizenbezitters, drie van de vijf, was het aankooment dan ook een prikkel om hier
bij stil te staan. Trouwen of samenwonen was vooder dan de helft van de mensen
een prikkel hiervoor. Op dat moment wordt nabestaapensioen minder nadruk
onder de aandacht gebracht dan wanneer iemandueekdopt.

Dat een directe benadering effect heeft, blijkt adgkhet feit dat een groot deel van de
respondenten aangaf zich naar aanleiding van heinatee aan het onderzoek naar
nabestaandenpensioen zich nog eens zullen verdiepet onderwerp om hun eigen
situatie in beeld te brengen.
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Bijlage Vragenlijst samenwonenden

Intro

Het overlijden van een naaste is een veelal ingmijle gebeurtenis voor de
nabestaanden. Niet alleen op het sociaal-emotiatetezijn de gevolgen van het
verlies voelbaar, ook de inkomenspositie van déeablijvers wordt erdoor geraak.
Inkomensverlies door overlijden van een naasteogaverschillende manieren
gecompenseerd worden. Het nabestaandenpensiostaaiswege is geregeld in de
zogenaamde Algemene Nabestaandenwet, kortweg Alsvle®overledene via zijn
of haar werk pensioen opbouwde bij een pensioeoeitier, dan kan het zijn dat deze
pensioenuitvoerder nabestaandenpensioen uitkagterBdeze twee soorten
nabestaandenpensioen kan het zijn dat mensereiz=fjeregeld hebben voor hun
nabestaanden voor het geval dat zij overlijden. gt het bijvoorbeeld om een
lijfrenteverzekering of koopsompolis, een hypothdekafgelost wordt of een
uitkering vanuit een overlijdensrisicoverzekering.

Als uitvoerder van de Anw is de Sociale Verzekestrank (SVB) geinteresseerd in
hoe mensen aankijken tegen nabestaandenpensiaeher &ij rekening houden met
de financiéle gevolgen van een eventueel overlijganhenzelf of hun partner. Door
deze vragenlijst hoopt de SVB hier inzicht in tggan. De vragenlijst is opgezet in
overleg met het Competence Centre for Pension Résean de Universiteit van
Tilburg.

De vragenlijst is verdeeld in een aantal blokkean Aet eind van elk blok wordt u
ruimte geboden voor opmerkingen naar aanleidingdeawoorgaande vragen.

VRAAG 1. Screening
Klopt het dat u op dit moment samenwoont met uvinea® (dit kan zowel gehuwd,
een geregistreerd partnerschap, als samenwonend zij

10 Ja
2 4d Nee
& EINDE INTERVIEW

VRAAG 2. (extra achtergrond vraag)
In welke mate bent u bekend met het nabestaandsiopar?

1 00 Zeer bekend mee

2 [ Enigszins bekend mee

3 [0 Onbekend mee

4 11 Weet niet / geen antwoord

Intro blok 1

De nu volgende vragen gaan over de kennis die 1 Vere de (financiéle) gevolgen
van het overlijden van uzelf of uw partner en dvee u hier tegenaan kijkt.
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VRAAG 3.
Hebt u het er met uw partner wel eens over gehadievinanciéle gevolgen zijn als

» Uzelf overlijdt
* Uw partner overlijdt

10 Ja
2 0 Nee
3 [0 Weet niet / geen antwoord

VRAAG 4. RANDOM
Kunt u aangeven in hoeverre u het met de volgetaflingen eens bent?

Ik weet hoeveel geld ...
e mijn partner van de overheid krijgt als ik overlijd
» ik van de overheid krijg als mijn partner overlijdt
* mijn partner van mijn pensioenuitvoerder krijgt &doverlijd.
» ik van de pensioenuitvoerder van mijn partner kaigdeze overlijdt.
* mijn partner van de verzekering krijgt als ik oyrl
» ik van de verzekering krijg als mijn partner ovjeltli

10 Helemaal mee eens
2 0 Mee eens
30 Neutraal
4 0 Mee oneens
510 Helemaal mee oneens
6 1 Niet van toepassing
7 1  Weet niet / geen antwoord
VRAAG 5. RANDOM

Hieronder volgt een aantal stellingen over de sudie ontstaat als uw partner zou
komen te overlijden.
Kunt u aangeven in hoeverre u het met deze stehimgns bent?

Als mijn partner zou overlijden dan, ...
» kan ik niet in het huis blijven wonen waar ik nuomo
* moet ik meer betaald werk doen
* kunnen mijn kinderen niet meer mee doen aan somsaigele activiteiten
* verandert er weinig aan mijn inkomenssituatie
* kan ik niet meer op vakantie
* ga ik minder werken of stop ik met werken
* heb ik meer tijd nodig om voor mijn kinderen te ken zorgen

Helemaal mee oneens
Niet van toepassing

1 O Helemaal mee eens
2 O Mee eens

3 O Neutraal

4 0 Mee oneens

5 O

6 O
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7 O Weet niet / geen antwoord

VRAAG 6.

Kent u iemand in uw omgeving die nog geen 65 was #jn/\haar partner overleed?
(Als u meerdere mensen kent, wilt u de vraag damtiweoorden voor degene waarvan
de partner het kortst geleden is overleden?)

Ja, een man die zijn partner verloor
Ja, een vrouw die haar partner verloor
Nee

Weet niet / geen antwoord

A WNPE
I I

Indien iemand in de omgeving kent waarvan de parmeverleden

INTRO
De volgende vragen gaan over de gevolgen die dit #eze persoon had.

Indien iemand in de omgeving kent waarvan de parmeverleden

VRAAG 7.

Wilt u aangeven of de volgende situatie op dezequer van toepassing was, na het
overlijden van zijn\haar partner?

(meerdere antwoorden mogelijk)

Deze persoon kon niet in zijn\haar huis blijvemen
Deze persoon kwam financieel in de problemen
Deze persoon is minder gaan werken

Deze persoon is meer gaan werken

Nog anders, namelijk ...

Geen van deze

Weet niet / geen antwoord

~No o~ wWwN R
Ny I [ O R B A

Indien iemand in de omgeving kent waarvan de parmeverleden

VRAAG 8.

Hebt u naar aanleiding van het overlijden van dénpavan iemand uit uw omgeving
voor uzelf een van de volgende acties ondernomen?

1 0 Ik ben nagegaan wat ik zelf geregeld heb op haiedevan
voorzieningen voor nabestaanden zoals
nabestaandenpensioen

2 0 Ik heb informatie gezocht over nabestaandenpemsioer
als mijn partner zou komen te overlijden

3 0 Ik heb maatregelen getroffen om zaken beter teleag
voor mijn eigen nabestaanden als ik zou koraen t
overlijden

4 0 Nog anders, namelijk ...

5 0 Geen van deze

6 O Weet niet / geen antwoord
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VRAAG 9.
Kunt u aangeven in hoeverre u het met de volgetaflingen eens bent?

* lk heb me de afgelopen twee jaar nooit afgevraagal wijn nabestaanden
van rond moeten komen als ik zou overlijden.

» De inkomenspositie van nabestaanden in Nederlagoeid geregeld.

» lkvind het belangrijk om te weten wat mijn nabesi@en krijgen als ik zou
overlijden.

Helemaal mee eens

Mee eens

Neutraal

Mee oneens

Helemaal mee oneens
Weet niet / geen antwoord

O~ wWNE
Ny O

VRAAG 10.
Hiermee bent u aan het einde van het eerste vi@agbkomen. Hebt u naar
aanleiding van deze vragen nog opmerkingen?

10 Ja, namelijk ...

2 0 Nee

Intro blok 2

De nu volgende vragen gaan over nabestaandenpeesigan zowel de overheid als

van pensioenuitvoerders.

VRAAG 11. RANDOM

De volgende stellingen gaan over de financiéle midening van nabestaanden door
de overheid.

Kunt u aangeven in hoeverre u het met deze stelimgns bent?

» Het recht op Anw mag niet afhankelijk zijn van deftijd van de nabestaande
op het moment dat de partner overlijdt.

» De overheid moet een nabestaande altijd finanoregérsteunen.

» De overheid moet een nabestaande met minderjarngeren financieel
ondersteunen.

* Een nabestaande moet zelf voor voldoende inkomegero

» Hetis redelijk dat de hoogte van de Anw-uitkeraflgangt van het overige
inkomen van de nabestaande.

* Als je gescheiden bent, moet je recht hebben op\e@nuitkering als je
financieel afhankelijk was van je overleden ex-pairt

Helemaal mee eens

Mee eens

Neutraal

Mee oneens

Helemaal mee oneens
Weet niet / geen antwoord

oA, wWNE
Ny I I O
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VRAAG 12.
De volgende stellingen gaan over nabestaanden eme
Kunt u aangeven in hoeverre u het met deze stelimgns bent?

* Een nabestaande heeft recht op een rouwperiodéwajazij niet hoeft te
werken.

» De overheid moet een nabestaande die geen werkheeén om een baan te
vinden.

* Een nabestaande die niet in staat is om voor gem @komen te zorgen moet
recht hebben op Anw.

* Vrouwen die nooit gewerkt hebben, hoeven niet tekereals hun partner
overleden is.

* Mannen die nooit gewerkt hebben, hoeven niet t&eveals hun partner
overleden is.

* Een nabestaande met minderjarige kinderen, hoatftawerken.

* Een nabestaande met kinderen die ouder dan 12ijaazou moeten werken.

Helemaal mee eens

Mee eens

Neutraal

Mee oneens

Helemaal mee oneens
Weet niet / geen antwoord

O~ wWNER
Ny O

VRAAG 13.
Als u overlijdt, heeft uw partner dan recht op rethandenpensioen van de
pensioenuitvoerder waarbij u vanuit uw huidige bpansioen opbouwt?

Ja

Nee

Niet van toepassing, want ik heb geen betaalde baa
Weet niet / geen antwoord

A WNPE
[ I

Indien geen recht heeft op nabestaandenpensioen
VRAAG 14.
Waarom heeft uw partner geen recht op nabestaaedsiogn als u overlijdt?

1 0 Mijninkomen is te laag

2 1 Ik werk als zelfstandige

3 [ Ik heb mijn nabestaandenpensioen ingeruild voorheger
ouderdomspensioen

4 0 Andere reden, namelijk ...

5 [0 Weet niet / geen antwoord

Indien werkzaam

VRAAG 15.

Hieronder volgt een lijst met ongeveer 70 aanb®dan pensioenen.
Bij welke pensioenfonds bouwt u via uw huidige bpansioen op?
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ABP
Apotheken
Architectenbureaus
Bakkersbedrijf
Baksteenindustrie
Banden en wielenbranche
Agrarische industrie en
Voedselvoorzieningshandel
8. Beroepsgoederenvervoer over
de weg
9. Beroepsvervoer over de Weg
10. Betonmortelindustrie
11. Betonproduktenindustrie
12.Bitumineuze
Dakbedekkingsbedrijf
13.Bouwnijverheid
14. Confectie industrie
15.Dans
16. Detailhandel
17.Drankindustrie
18. Federatief Pensioenfonds
19. Film en Bioscoopbedrijf
20.Glasbewerkings en
Glazeniersbedrijf
21.Grafische Bedrijven
22.Groenten en Fruitverwerkende
industrie
23.Groothandel van
Levensmiddelen
24.Groothandel Vlakglas, Verf,
25.Handel in Bouwmaterialen
26.Herwinning Grondstoffen
27.Horeca & Catering
28.Houthandel
29. Houtverwerkende Industrie
30.1CK
31.Kalkzandsteenindustrie
32.Kappersbedrijf
33.Kartonnage en Flexibele
verpakkingsbedrijf

NogMwbhE

34.Koopvaardij

35.Landbouw

36.Levensmiddelenbedrijf

37.Medewerkers in het Notariaat

38.Media (PNO)

39.Melk en
Zuiveldetailhandelsbedrijf

40.Metaal en Techniek,

41. Metaalelektro (PME)

42.Meubelindustrie. en
Meubileringsbedrijven

43. Mijnbedrijf

44.Mortel en
Morteltransportondernemingen

45. Natuursteenbedrijf

46.Nederlandse Theater

47.Nutsbedrijven

48.Openbaar Vervoer

49.0Openbare Bibliotheken

50. Optiekbedrijven

51. Particuliere Beveiliging

52.Personenvervoer over de weg

53.PGGM

54.Reisbranche

55.Rijn en Binnenvaart

56.Rubber en
Kunststoffenindustrie

57.Schilders, Afwerkings en
Glaszetbedrijf

58.Schoen, Leder en
Lederwarenindustrie

59.AEGON

60. AMEV

61.Centraal Beheer Achmea

62.Delta Lloyd

63. Interpolis

64.Nationale Nederlanden

65. Zwitserleven

66. Anders, namelijk ...

67.Weet niet / geen antwoord



VRAAG 16.

Als uw partner overlijdt, heeft u dan recht op rethandenpensioen van de
pensioenuitvoerder waarbij uw partner vanuit zgaihhuidige baan pensioen
opbouwt?

Ja

Nee

Niet van toepassing, want partner heeft geen loetdman
Weet niet/ geen antwoord

A WNPE
I A

Indien partner werkzaam

VRAAG 17.

Wat is de reden dat u geen recht hebt op nabestapedsioen als uw partner
overlijdt?

1 11 Hetinkomen van mijn partner is te laag

2 [J  Mijn partner werkt als zelfstandige

3 [ Mijn partner heeft zijn/haar nabestaandenpensiogeruild voor een
hoger ouderdomspensioen

4 11 Andere reden, namelijk ...

5 [0 Weet niet / geen antwoord

Indien partner werkzaam

VRAAG 18.

Hieronder volgt een lijst met ongeveer 70 aanbkdan pensioenen.

Bij welk pensioenfonds bouwt uw partner via zijrdh&uidige baan pensioen op?

ABP
Apotheken
Architectenbureaus
Bakkersbedrijf
Baksteenindustrie
Banden en wielenbranche
Agrarische industrie en
Voedselvoorzieningshandel
8. Beroepsgoederenvervoer over de
weg
9. Beroepsvervoer over de Weg
10. Betonmortelindustrie
11.Betonproduktenindustrie
12.Bitumineuze
Dakbedekkingsbedrijf
13.Bouwnijverheid
14.Confectie industrie
15.Dans
16. Detailhandel
17.Drankindustrie
18. Federatief Pensioenfonds
19. Film en Bioscoopbedrijf

NogsMwbhPE
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20.Glasbewerkings en
Glazeniersbedrijf
21.Grafische Bedrijven
22.Groenten en
Fruitverwerkende industrie
23.Groothandel van
Levensmiddelen
24.Groothandel Vlakglas, Verf,
25.Handel in Bouwmaterialen
26.Herwinning Grondstoffen
27.Horeca & Catering
28.Houthandel
29.Houtverwerkende Industrie
30.I1CK
31.Kalkzandsteenindustrie
32.Kappersbedrijf
33.Kartonnage en Flexibele
verpakkingsbedrijf
34.Koopvaardij
35. Landbouw
36.Levensmiddelenbedrijf
37.Medewerkers in het
Notariaat



38.Media (PNO)

39.Melk en
Zuiveldetailhandelsbedrijf

40.Metaal en Techniek,

41. Metaalelektro (PME)

42.Meubelindustrie. en
Meubileringsbedrijven

43. Mijnbedrijf

44, Mortel en
Morteltransportondernemingen

45. Natuursteenbedrijf

46.Nederlandse Theater

47.Nutsbedrijven

48.Openbaar Vervoer

49.Openbare Bibliotheken

50. Optiekbedrijven

51.Particuliere Beveiliging

52.Personenvervoer over de weg

53.PGGM

54.Reisbranche

55.Rijn en Binnenvaart

56.Rubber en Kunststoffenindustrie

57.Schilders, Afwerkings en
Glaszetbedrijf

58.Schoen, Leder en
Lederwarenindustrie

59.AEGON

60. AMEV

61.Centraal Beheer Achmea

62.Delta Lloyd

63. Interpolis

64.Nationale Nederlanden

65. Zwitserleven

66.Anders, namelijk ...

67.Weet niet/ geen antwoord
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VRAAG 19. RANDOM
De volgende stellingen gaan over keuzes die ierkandnaken voor
nabestaandenpensioen.

Kunt u aangeven in hoeverre u het met deze stetimgns bent?

* lemand moet op elk moment kunnen besluiten om eehvén zijn
ouderdomspensioen in te ruilen voor nabestaandsigssn

* lemand moet later weer terug kunnen komen op eerekem
nabestaandenpensioen in te ruilen voor een hoglrdomspensioen.

» Als iemand zijn/haar nabestaandenpensioen willemuwioor een hoger
ouderdomspensioen, dan heeft hij/zij hiervoor ®mshing nodig van
zijn/haar partner

» |k wil zelf niet hoeven te kiezen, mijn pensioenoigrder moet zorgen voor
een regeling die is afgestemd op mijn situatie

» |k heb wel eens spijt gehad van een keuze diernkagét heb op het gebied
van nabestaandenpensioen.

10 Mee eens

2 0 Mee eens

3 0 Neutraal

4 [ Mee oneens

5 [ Helemaal mee oneens

6 [0  Weet niet/ geen antwoord

Indien spijt heeft gehad van de keuze mbt nabedéemgrensioen

VRAAG 20.

Waarom heeft u wel eens spijt gehad van een keeae gemaakt heeft op het gebied
van nabestaandenpensioen?

VRAAG 21 RANDOM

De volgende stellingen gaan over verzekering vatestaandenpensioen bij een
pensioenuitvoerder.

U bent bijvoorbeeld verzekerd als u verplicht deelnt in een pensioenfonds via uw
werkgever.

Kunt u aangeven in hoeverre u het met de stellimgeis bent?

» Een pensioenuitvoerder hoeft alleen nabestaandsioeeruit te keren aan
nabestaanden van mensen die daar verzekerd warezaaverleden

* Een pensioenuitvoerder moet nabestaandenpensitbenem aan
nabestaanden van ex-deelnemers naar rato vanrtal jasen dat zij
verzekerd zijn geweest

» Door een scheiding mag het recht op nabestaandsiopervan de
pensioenuitvoerder van de ex-partner niet vervallen

» Als een nabestaande geen recht heeft op een ARerinig, dan is de
pensioenuitvoerder verplicht om dit te compenseren

» Als de verplichte deelname bij een pensioenuitveieeihdigt, dan moet
iemand de mogelijkheid krijgen om de verzekeringrvo



nabestaandenpensioen bij deze uitvoerder tot gapeasionering op
vrijwillige basis voort te zetten

» Ik wil zelf kunnen kiezen of nabestaandenpensioeavarzekerd wordt bij
mijn ouderdomspensioen

» Als ik van baan zou wisselen, dan zou ik me zekediepen in de gevolgen
voor de hoogte van mijn nabestaandenpensioen

» Als iemand werkloos wordt, dan moet hij verzekeip/én voor
nabestaandenpensioen bij de pensioenuitvoerdeziwavoormalige
werkgever

Mee eens

Mee eens

Neutraal

Mee oneens

Helemaal mee oneens
Weet niet / geen antwoord

OO WNPE
I o Y o R

VRAAG 21.
Hiermee bent u aan het einde van het tweede vralagekomen. Hebt u naar
aanleiding van deze vragen nog opmerkingen?

10 Ja, namelijk ...
2 0 Nee
Intro blok 3

De nu volgende vragen gaan over wat uzelf en ummeaprivé geregeld hebben voor
het geval dat een van u beiden zou komen te adenlij

VRAAG 22.
Welke van de onderstaande verzekeringen heeftaslafign?

1 0 Een levensverzekering/overlijdensrisicoverzekermet gekoppeld
aan een hypotheek

Een lijfrenteverzekering, ook wel koopsompolis

Geen van deze

Weet niet / geen antwoord

A WN
O OO

Indien ... verzekering afgesloten.

VRAAG 23.

Aan wie zou deze <... verzekering,> uitkeren als uwfpartner zou overlijden?
(meerdere antwoorden mogelijk)

Aan mijn partner als ik overlijd

Aan mijn kinderen als ik overlijd

Aan mij als mijn partner overlijdt

Aan mijn kinderen als mijn partner overlijdt
Aan iemand anders

Keert niet uit bij overlijden

Weet niet / geen antwoord

~No ok, wWNE
OOooogodd
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VRAAG 24.

Hoeveel geld zou u bereid zijn maandelijks te leetatoor een verzekering die het
inkomen van uw partner en eventuele kinderen totveédoende niveau aanvult na
uw overlijden?

1 0 Niets

2 1 €0tot€25

3 0 €25tot €50

4 1 €50 of meer

5 [1  Weet niet / geen antwoord

VRAAG 25. (is al bekend)
Is uw woning gehuurd of eigendom?

1 Huurwoning
{1 Eigen woning
1 Weet niet/ geen antwoord

WN -

Indien eigen woning
VRAAG 26.
Wat gebeurt er met de hypotheek op deze woning.als

» Uzelf overlijdt
» Uw partner overlijdt

1 [0  Wordt volledig afgelost

2 1  Wordt gedeeltelijk afgelost

3 [0 Wordt niet afgelost

4 11 s al volledig afgelost

5 [0 Weet niet / geen antwoord
VRAAG 27.

Hebt u geld op een spaarrekening gezet voor hetl gew uzelf of uw partner komt te
overlijden?

10 Ja
20 Nee
3 [0 Weet niet / geen antwoord

VRAAG 28.
Hebt u een aparte spaarrekening voor uw kindeoen lvet geval dat uzelf of uw
partner komt te overlijden.

Ja

Nee

Niet van toepassing

Weet niet / geen antwoord

A OWN P
I B A
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VRAAG 29.
Ik heb een testament.

10 Ja

20 Nee

3 [0 Weet niet / geen antwoord
VRAAG 30.
Mijn partner heeft een testament.

10 Ja

20 Nee

3 I  Weet niet / geen antwoord

VRAAG 31. RANDOM
Kunt u aangeven in hoeverre u het met de volgetallngen eens bent?

» Verzekeren tegen het overlijdensrisico is vooraleantwoordelijkheid van
burgers zelf

* Nabestaandenpensioen is nergens voor nodig, iedareet zorgen voor zijn
eigen inkomen

» Je kunt beter zelf sparen dan een verzekeringit&isluoor het geval dat je
zou overlijden

Helemaal mee eens

Mee eens

Neutraal

Mee oneens

Helemaal mee oneens
Weet niet/ geen antwoord

OOl WNPE
I o o R
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VRAAG 32. RANDOM

Op welke van de volgende momenten in uw leven heeétigedacht over wat u op het
gebied van nabestaandenpensioen financieel zolemoegelen voor wanneer u komt
te overlijden?

» toen ik een huis kocht

« toeniemand in mijn omgeving weduwe/weduwnaar werd
* toen ik ging trouwen/samenwonen

» toen ik scheidde

» toen ik kinderen kreeg

» toen de Anw in 1996 werd ingevoerd

» toen ik van baan veranderde

» toen ik bij een andere pensioenuitvoerder kwam
» toen ik als zelfstandige begon te werken

* toen mijn partner stopte met werken

» toen ikzelf stopte met werken

* toen mijn gezondheid minder werd

10 Ja

2 [ Nee

3 [ Niet van toepassing

4 1 Weet niet / geen antwoord
VRAAG 33.

Is er nog een ander moment in uw leven geweestopaahebt nagedacht over wat u
op het gebied van nabestaandenpensioen financieeheeten regelen voor wanneer
u komt te overlijden?

10 Ja, namelijk ...

20 Nee

VRAAG 34.

Hiermee bent u aan het einde van het derde vraagbkomen. Hebt u naar

aanleiding van deze vragen nog opmerkingen?
1 0 Ja, namelijk ...
20 Nee

Intro blok 4

De nu volgende vragen gaan over de voorlichting agbestaandenpensioenen
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VRAAG 35. RANDOM
Als u informatie zou willen hebben over uw nabestispensioen, waar zou u deze
dan in eerste instantie proberen te vinden?

Bij ...
» De overheid
* Mijn pensioenuitvoerder
» Een tussenpersoon/pensioenadviseur
*  Werkgever
» Familie, vrienden, collega’s
* Website Pensioenkijker.nl
* Internet
1 00 Inieder geval
2 1 Misschien
3 1 Niet
4 11 Weet niet/ geen antwoord
VRAAG 36.

Is er nog een andere bron waar u zou proberemigfice te vinden over uw
nabestaandenpensioen?

10 Ja, namelijk ...

2 [ Nee

VRAAG 37.

Hoe verantwoordelijk vindt u dat elk van de volgemmrtijen is voor de mate waarin
u geinformeerd wordt over de financiéle gevolgem vat overlijden van uzelf of uw

partner?

» De overheid

* Mijn pensioenuitvoerder

» Een tussenpersoon/pensioenadviseur
»  Werkgever

o lkzelf

e Mijn partner

In zeer sterke mate verantwoordelijk

In sterke mate verantwoordelijk

In beperkte mate verantwoordelijk

In zeer beperkte mate verantwoordelijk
Niet verantwoordelijk

Niet van toepassing

Weet niet / geen antwoord

~No ok wWN R
I Y o
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VRAAG 38. RANDOM
Kunt u aangeven in hoeverre u het met de volgetallingen mee eens bent?

» |k vind dat de overheid mij goed informeert ovejrmmogelijke recht op een
Anw-uitkering.

» De pensioenoverzichten van mijn pensioenuitvoemis ik altijd aandachtig.

» De informatie in de pensioenoverzichten van mijngi@enuitvoerder is
duidelijk.

» Als ik vragen heb over de informatie die ik krijg bet gebied van pensioen,
dan weet ik waar ik terecht kan.

» |k verdiep mij niet in (nabestaanden)pensioensalkrandert toch steeds
weer.

» Voorlichting over nabestaandenpensioen heeft gien z

Ik krijg voldoende informatie over wat ik privé kaagelen voor mijn
nabestaanden als ik zou komen te overlijden.

10 Helemaal mee eens

2 0 Mee eens

3 0 Neutraal

4 [ Mee oneens

510 Helemaal mee oneens

6 [I  Niet van toepassing

7 1 Weet niet/ geen antwoord
VRAAG 39.

Hiermee bent u aan het einde van het vierde vrakgj@komen. Hebt u naar
aanleiding van deze vragen nog opmerkingen?

1 0 Ja, namelijk ...
20 Nee

VRAAG 40.

Ten slotte nog een laatste vraag:

Naar aanleiding van deze vragenlijst ga ik me regayoed verdiepen in hoe mijn
financiéle situatie en die van mijn partner gerdgelvoor het geval een van ons
beiden zou komen te overlijden.

Bent u het hier ...

Helemaal mee oneens
Weet niet/ geen antwoord

10 Helemaal mee eens
2 0 Mee eens

3 0 Neutraal

4 [ Mee oneens
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7 0

Dit was de laatste vraag van deze vragenlijst. Afe&ken u hartelijk voor uw
deelname!
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OPMERKINGEN
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